ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2023 r. Pozycja 233

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Ts 151/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 30 listopada 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.C,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie oraz nadac¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 pazdzier-
nika 2020 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika
z urzedu, wystapit o zbadanie zgodnosci: 1) art. 442* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740) ,,w zakresie w jakim pozwala on na uniknigcie
przez Panstwo odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone czynem niedozwo-
lonym obywatelowi zwigzanym z wykonywaniem wladzy publicznej w sferze dziatah wtad-
czych (imperium) w sytuacji, gdy przepisy z zakresu przedawnienia roszczen sg instytucja
wlasciwg prawu prywatnemu, a szkody zwigzane z wykonywaniem dziatan wladczych nie
majg takiego, prywatnoprawnego charakteru i przedmiot ochrony przepisow dotyczacych
przedawnienia, pozwalajacy na uchylenie si¢ przez Panstwo od odpowiedzialnosci z uwagi na
uptyw czasu, wydaje si¢ nie posiada¢ cigzaru konstytucyjnego, a z catg pewnoscia ci¢zar ten
nie przewyzsza gwarancji ochrony obywatela przed dziataniem Panstwa oraz prawa do wyna-
grodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej” z art. 77 ust. 1, art. 7, art. 37 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 11 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) w zakre-
sie, w jakim przepis ten: — ,,ogranicza prawo korzystania przez obywateli z konstytucyjnego
prawa jakim jest prawo do sadu, a ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia w koniecznos$ci
ochrony innych wartosci demokratycznego panstwa prawa okreslonych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, a w konsekwencji zwigzanie sagdu cywilnego wyrokiem skazujgcym sadu karnego,
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ogranicza sad cywilny w orzekaniu o naruszonych prawach i wolnosciach jednostki i stanowi
posredni $rodek pozbawiajacy mozliwosci dochodzenia naruszonych praw i wolnosci jed-
nostki przed sadem cywilnym” z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; — ,,trak-
tuje jednostke skazang wyrokiem karnym w sposob odmienny od oséb nieskazanych wyro-
kiem karnym, w ten sposob, ze pozbawia je mozliwosci zbadania ich sprawy w sposob
wszechstronny, w sytuacji, gdy osoby wobec ktorych zapadt wyrok karny umarzajacy poste-
powanie karne lub uniewinniajgcy nie sa pozbawione takiego prawa, a sad cywilny orzekaja-
cy W sprawach tych os6b moze samodzielnie dokonywac ustalen faktycznych stanowigcych
przedmiot sprawy, nie bedac zwigzany ustaleniami sadu karnego” z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 30 listopada 2021 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
14 grudnia 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze przede
wszystkim z uwagi na niedochowanie trzymiesi¢cznego terminu do jej wniesienia. Niezalez-
nie od wskazanej okoliczno$ci Trybunal stwierdzil, ze skarga nie speinia takze innych pod-
stawowych wymagan. Skarzacy nie wyjasnil bowiem, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych
przez niego przepisOw wplyngta na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci,
a uprawnienia do wniesienia skargi konstytucyjnej upatruje w naruszeniu przez art. 442 k.c.
takze art. 7 1 art. 37 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy zaden z tych przepisow nie wyraza pu-
blicznego prawa podmiotowego. Doda¢ tez trzeba, ze pelnomocnik skarzacego przekroczyt
zakres swojego umocowania, ktory nie obejmowal mozliwosci wniesienia skargi konstytucyj-
nej na art. 11 k.p.c.

3. W zazaleniu z 20 grudnia 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucit zakwestionowa-
nemu postanowieniu naruszenie:

a) ,,art. 15 zzs ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.)
(...) w zw. z przepisem § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w spra-
wie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. 2020 poz. 433) (...) w zw. z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK” poprzez stwierdzenie, ze ,,bieg
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktory rozpoczat si¢ w dniu 6 marca 2020 r. (...)
zostal wstrzymany dopiero w dniu 8 kwietnia 2020 r.”. Zaznaczyt, ze ,,bieg terminu na wnie-
sienie skargi konstytucyjnej ulegl zawieszeniu w dniu 14 marca 2021 r. (a wigc w dniu wpro-
wadzenia w kraju stanu zagrozenia epidemicznego)” (s. 2 zazalenia),

b) ,,art. 79 ust. 1 Konstytucji (...) w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wyrazajace si¢
w przyjeciu, ze Skarzacy nie wyjasnit, w jaki sposob tre§¢ kwestionowanych przez niego
przepisow wptynela na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci, w sytuacji, gdy
W pisSmie z dnia 22 marca 2021 r. Skarzacy (...) przedstawil w jaki sposdb, w jego ocenie,
przepis art. 442' k.p.c. narusza jego prawa i wolnosci” (. 3 zazalenia).

W zwigzku z powyzszym Skarzacy wnilOst o uwzglednienie zazalenia i wydanie posta-
nowienia o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech s¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
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postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktorych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidlowosci.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie — po ponownym przeanalizowaniu
materiatu procesowego w niniejszej sprawie — nie podziela stanowiska wyrazonego w zaskar-
zonym postanowieniu z 30 listopada 2021 r. W ocenie sktadu wniesione zazalenie podwaza
podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. W mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dnia
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. W dniu ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu termin ten ulega zawieszeniu i nie biegnie do czasu rozpoznania go przez sad (zob.
postanowienia TK z: 25 listopada 1998 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46;
4 marca 2008 r., sygn. Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 3 czerwca 2011 r., sygn.
Ts 294/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 378; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 255/16, OTK
ZU nr B/2017, poz. 232).

W zwigzku z pojawieniem si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wirusa CO-
VID-19 wprowadzono ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa
COVID-19), do ktorej z dniem 31 marca 2020 r., na mocy art. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 101
in principio ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 568, ze zm.), dodano art. 15 zzs. Ustep 1 tego przepisu wskazuje, ze W okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg ter-
mindéw procesowych i sadowych w postgpowaniach: sadowych (w tym sadowoadministracyj-
nych), egzekucyjnych, karnych, karnych skarbowych, w sprawach o wykroczenia, admini-
stracyjnych oraz postgpowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, kontrolach celno-skarbowych, postgpowaniach
w sprawach, o ktorych mowa w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
zardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847 1 1495 oraz z 2020 r. poz. 284), innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten
okres. Natomiast ustep 2 wyjasnia, ze wstrzymanie rozpoczgcia i zawieszenie biegu termi-
now, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotyczy termindw w sprawach wnioskow i pytan praw-
nych do Trybunalu Konstytucyjnego.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U.
poz. 433, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 13 marca 2020 r.) od 14 marca 2020 r. obowigzywat
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego. Zostal on odwotany
20 marca 2020 r. na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz. U. poz. 490) w zwiazku z ogloszeniem tego samego dnia w § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. poz. 491; dalej: rozporzadzenie z 20 marca 2020 r.).

Art. 15zzs ustawy COVID-19 zostal uchylony z dniem 16 maja 2020 r. na mocy
art. 46 pkt 20 w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2020 r. poz. 875; dalej: ustawa zmieniajaca). Zgodnie z art. 68 ust. 6 ustawy zmie-
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niajacej, terminy w postgpowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19, kto-
rych bieg nie rozpoczat si¢ na podstawie tego przepisu, rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni
od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, za§ — stosownie do art. 68 ust. 7 ustawy zmie-
niajgcej — terminy w postepowaniach, o ktorych mowa w art. 15zzs ustawy COVID-19, kto-
rych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie tego przepisu, biegng dalej po uptywie 7 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Jak stanowi art. 76 ustawy zmieniajacej, weszla
ona w zycie 16 maja 2020 r. Sibdmym dniem od wejscia jej w zycie byt wiec 23 maja 2020 r.,
a dzien nastepny, tj. 24 maja 2020 r. byt pierwszym dniem po uptywie siedmiu dni od wejscia
w zycie tej ustawy. Zatem terminy, ktorych bieg ulegt zawieszeniu, biegna dalej poczynajac
od 24 maja 2020 r., ktéry stat si¢ ich pierwszym dniem (zob. postanowienie TK z 29 czerwca
2022 r., sygn. Ts 106/20, OTK ZU B/2022, poz. 153).

Z kolei w mysl przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.) stosowanych w postepowaniu przed Trybuna-
tem odpowiednio na zasadzie art. 36 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
k.p.c.) jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a ciggto$¢ terminu nie jest wy-
magana, miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta sze$¢dziesiat pig¢ (art. 114);
jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia si¢
przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito (art. 111 § 2).

Przektadajac powyzsze regulacje na grunt analizowanej sprawy Trybunat w obecnym
skladzie stwierdza, ze:

— termin wniesienia analizowanej skargi konstytucyjnej powinien by¢ liczony na zasa-
dzie wynikajacej z art. 114, art. 111 § 1 i art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.
W zwigzku z art. 36 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 15zzs ust. 1 pkt 10 w zwigzku
z art. 15zzs ust. 2 in fine a contrario ustawy COVID-19 w zwiazku z art. 46 pkt 20 w zwigzku
z art. 76 in principio i art. 68 ust. 7 ustawy zmieniajacej i wynosi dziewi¢édziesiat dni;

— termin ten rozpoczat bieg 6 marca 2020 r., czyli dnia nast¢gpnego po dorgczeniu pel-
nomocnikowi skarzacego odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z 29 stycznia 2020 r.
(sygn. akt [...]);

— 14 marca 2020 r., ze wzgledu na obowigzujacy w Polsce stan zagrozenia epidemicz-
nego, termin ten ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 10 w zwigzku
z art. 15zzs ust. 2 in fine a contrario ustawy COVID-19 w zwiazku z § 1 rozporzadzenia
z 13 marca 2020 r. (gdyby nie powyzsza okoliczno$¢ termin ten ulegtby zawieszeniu 8 kwiet-
nia 2020 r. na skutek zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzgdu);

— 28 lipca 2020 r., tj. pierwszego dnia po zawiadomieniu petnomocnika o wyznaczeniu
go do reprezentowania skarzacego z urzgdu, termin zaczat biec dalej,

— ostatnim dniem do wniesienia skargi byt 19 pazdziernika 2020 r. (17 pazdziernika
2020 r. to sobota).

5. Ocena charakteru wskazanego sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzgcego wymaga natomiast przeprowadzenia szerszej analizy merytorycznej kwe-
stionowanej regulacji, tym bardziej ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na eta-
pie kontroli wstepnej lub uwzglednienie zazalenia na postanowienie Trybunatu o odmowie
nadania skardze dalszego biegu nie wigze sktadu orzekajacego in merito i nie oznacza konwa-
lidacji jej wad formalnych (np. wyroki TK z: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
A/2017, poz. 51; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; jak réwniez
postanowienia TK z 16 lipca 2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU A/2020, poz. 29 i powotane
tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowitl jak na wstepie.
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