ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2023 r. Pozycja 232

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 151/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 442 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740) ,,w zakresie w jakim pozwala on na uniknigcie przez
Panstwo odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym obywatelowi zwigzanym z wykonywaniem wiladzy publi-
cznej w sferze dziatan wtadczych (imperium) w sytuacji, gdy przepisy z za-
kresu przedawnienia roszczen sg instytucja wilasciwg prawu prywatnemu,
a szkody zwigzane z wykonywaniem dziatan wtadczych nie maja takiego,
prywatnoprawnego charakteru i przedmiot ochrony przepisow dotyczacych
przedawnienia, pozwalajacy na uchylenie si¢ przez Panstwo od odpowie-
dzialnoS$ci z uwagi na uptyw czasu, wydaje si¢ nie posiada¢ ci¢zaru konstytu-
cyjnego, a z calg pewnos$cig cigzar ten nie przewyzsza gwarancji ochrony
obywatela przed dziataniem Panstwa oraz prawa do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wiladzy publicznej”, z art. 77 ust. 1, art. 7, art. 37 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) w zakresie, w jakim przepis ten:

— ,,0granicza prawo korzystania przez obywateli z konstytucyjnego prawa
jakim jest prawo do sadu, a ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia
w koniecznosci ochrony innych warto$ci demokratycznego panstwa prawa
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w konsekwencji zwigzanie sadu
cywilnego wyrokiem skazujacym sadu karnego, ogranicza sad cywilny
w orzekaniu o naruszonych prawach i wolno$ciach jednostki i stanowi
posredni $rodek pozbawiajacy mozliwosci dochodzenia naruszonych praw
1 wolnosci jednostki przed sadem cywilnym”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

— .traktuje jednostke skazang wyrokiem karnym w sposob odmienny od os6b
nieskazanych wyrokiem karnym, w ten sposob, ze pozbawia je mozliwos$ci
zbadania ich sprawy w sposob wszechstronny, w sytuacji, gdy osoby
wobec ktérych zapadl wyrok karny umarzajacy postgpowanie karne lub
uniewinniajacy nie sg pozbawione takiego prawa, a sad cywilny orze-
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kajacy w sprawach tych oséb moze samodzielnie dokonywac ustalen
faktycznych stanowigcych przedmiot sprawy, nie bedac zwigzany
ustaleniami sgdu karnego”, z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 pazdziernika
2020 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Powodztwem wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w G.,
Sadowi Okregowemu w G., Sadowi Najwyzszemu i Prokuraturze Rejonowej w G., skarzacy
domagat si¢ ustalenia:

1) podstawy prawnej czynnosci dokonywanych przez Sad Rejonowy w G. w sprawie
0 sygn. akt[...];

2) czy Prokuratura Rejonowa w Gdyni posiadata legitymacje¢ uprawnionego oskar-
zyciela do $cigania przestgpstwa wnioskowego;

3) czy Sad Okregowy w G. orzekajacy w sprawie o sygn. akt [...] mial obowigzek
z urz¢du uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z uwagi na brak skutecznego wniosku o §ciganie;

4) czy Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [...] powinien uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie z urzgdu.

Skarzacy wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1 500 000 zt (ktérg pis-
mem z 23 listopada 2018 r. zmienit na kwotg 3 000 000 zt) tytutem odszkodowania obejmu-
jacego utracone dochody oraz doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem jego dobr oso-
bistych i doznanym rozstrojem zdrowia.

Wyrokiem z 21 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w E. Wydziat I Cywilny
(dalej: Sad Okrggowy) odrzucit pozew skarzacego odnos$nie zadan zgloszonych w punktach
1-4 pozwu uznajac, ze nie kreuja one sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym i formalnym.
W pozostatym zakresie powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach. W odniesieniu za$ do
roszczenia o zaptate odszkodowania 1 zado$Cuczynienia wskazat, ze przedawnito si¢ ono na
podstawie art. 442! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740; dalej: k.c.).

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy ztozyt apelacje, ktora zostata oddalona przez
Sad Apelacyjny w G. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) wyrokiem z 29 stycznia
2020 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to — odebrane przez skarzacego 5 marca 2020 r. — zostato
wskazane w skardze konstytucyjnej jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy 8 kwietnia 2020 r. (data ztozenia wniosku w administracji Aresztu Sledczego
w S.) wystapit do sadu rejonowego o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi konstytucyjnej. Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w G. I Wydzial Cywilny
postanowieniem z 8 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacego radce praw-
nego w celu wniesienia skargi konstytucyjnej (dotyczacej niezgodnosci z Konstytucja
art. 442! k.c.), ktorego wyznaczyla Okregowa Izba Radcow Prawnych w G. Pismem
z 29 czerwca 2020 r. pelnomocnikiem zostata wyznaczona radca prawny M.D. Zawiado-
mienie 0 wyznaczeniu zostato jej dorgczone 27 lipca 2020 r. Pismem z 28 pazdziernika
2020 r. pelnomocnik ta udzielita pelnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu A.W.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 29 grudnia 2020 r. (dorgczonym
4 stycznia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
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stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — do usuni¢cia brakéw formalnych. W piSmie
procesowym z 11 stycznia 2021 r. (data nadania) pelnomocnik przestal m.in. kompletng
(zawierajgcg wszystkie strony) skarge konstytucyjng oraz poinformowal, ze 25 czerwca
2020 r. ztozyt do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 marca 2021 r. (dorgczonym
15 marca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wezwat skarzacego do usuni¢cia
brakow formalnych przez: 1) doreczenie, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, odpi-
sOw wyrokow wraz z uzasadnieniami (wraz z czterema kopiami): a) Sadu Apelacyjnego,
b) Sadu Okregowego; 2) udokumentowanie, przez po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem,
daty: a) ztozenia przez skarzacego w administracji Aresztu Sledczego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urz¢du do wniesienia skargi konstytucyjnej, b) dorgczenia: — radcy praw-
nemu (M.D.) zawiadomienia 0 ustanowieniu jej petnomocnikiem z urzedu, — skarzacemu
orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie 1 lit. a; 3) sprecyzowanie oraz uzasadnienie, w jaki
sposOb art. 4421 k.c. oraz art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) naruszaja wymienione w skardze
konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego. W pismie procesowym z 22 marca 2021 r.
(data nadania) skarzacy, wypetniajac dyspozycje pkt 3 powyzszego wezwania, odniost sig
jedynie do tresci art. 442 k.c., pomijajac art. 11 k.p.c. W pozostatym za$ zakresie braki
usungt prawidtowo.

Postanowieniem z 25 maja 2021 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesil postgpowanie do
czasu rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy (sygn. akt [...]). Pismem z 29 wrzesénia
2021 r. (data nadania) sekretariat Wydzialu IV Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego przestat do
Trybunatu Konstytucyjnego odpis (wraz z uzasadnieniem) zapadtego w sprawie postanowie-
nia z 21 maja 2021 r. (sygn. akt jw.), ktorym odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoz-
nania.

Postanowieniem z 30 listopada 2021 r. Trybunat Konstytucyjny postanowit podjac
zawieszone post¢gpowanie.

W ocenie skarzacego, art. 442 k.c. jest niezgodny z:

a) art. 77 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy
publicznej. Ograniczenie to ,,nie znajduje uzasadnienia w konieczno$ci ochrony innych
warto$ci demokratycznego panstwa prawa okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Sprzeczno$¢ zaskarzanego przepisu z przytoczong normag prawng (...) wyraza si¢ w fakty-
cznym ograniczeniu prawa [s]karzacego do odszkodowania za dziatania wiadzy publicznej
tylko z uwagi na uplyw czasu, a wigc na okoliczno$¢, ktora nie stanowi zadnego przedmiotu
ochrony konstytucyjnej” (s. 3-4 pisma z 22 marca 2021 r.);

b) art. 7 Konstytucji ,,w zakresie w jakim ww. kwestionowany przepis zwalnia z odpo-
wiedzialno$ci organy wtadzy publicznej za szkody wyrzadzone obywatelowi czynem niedo-
zwolonym zwigzanym z wykonywaniem wtadzy publicznej (...), z uwagi na uptyw 3-letniego
terminu przedawnienia, w sytuacji, gdy przepisy z zakresu przedawnienia roszczen sg
instytucja wlasciwa prawu prywatnemu, a szkody zwigzane z wykonywaniem dziatan
wiladczych nie maja takiego, prywatnoprawnego charakteru i przedmiot ochrony przepisow
dotyczacych przedawnienia, pozwalajacy na uchylenie si¢ przez Panstwo od odpowie-
dzialnosci z uwagi na uplyw czasu, wydaje si¢ nie posiada¢ cig¢zaru konstytucyjnego, a z caltg
pewnoscig cigzar ten nie przewyzsza gwarancji ochrony obywatela przed dzialaniem Pan-
stwa” (s. 4 pisma z 22 marca 2021 r.);

c) art. 37 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,pomimo objecia [S]karzacego okre§lonymi
gwarancjami konstytucyjnymi, zwlaszcza prawem do odszkodowania oraz obowiazkiem
dziatania Panstwa na podstawie prawa i w jego granicach, pozbawiony on zostat mozliwosci
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skorzystania z tych gwarancji tylko i1 wylacznie z uwagi na prywatnoprawng norme
ustanawiajgcg powolanie si¢ na przedawnienie roszczenia” (s. 4 pisma z 22 marca 2021 r.).

Natomiast w czesci, w jakiej skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 11 k.p.c.,
wskazal on na naruszenie zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji) oraz zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona okreslone przez prawo wymagania oraz nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okre-
slonych w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okreslenia kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
okreslonych w Konstytucji, wskazania, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu-ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem z powota-
niem argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogdéw nadania jej dalszego biegu,
wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz u.o.t.p.TK.

Trybunat ustalil, ze z przywotanych jednostek redakcyjnych ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.) i ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; obecnie: Dz.U.
z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) tylko art. 442 § 1 k.c. i art. 11 zdanie pierwsze
k.p.c. stanowily podstawe rozstrzygniecia co do meritum w sprawie skarzacego. Bezpodstaw-
ne bylo wiec uczynienie przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 442' § 2-4 k.c.
i art. 11 zdanie drugie k.p.c. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z tresci skargi konstytucyjnej oraz
pisma ja uzupetniajacego wynika, iz intencja skarzacego bylo zbadanie zgodnosci art. 4421
8 1 k.c. z art. 7 Konstytucji, a nie z nieistniejagcym ust. 7 art. 77 Konstytucji, jak omytkowo
wskazano w petitum skargi.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dnia
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Stosownie do art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, w razie niemoznosci poniesienia kosz-
tow pomocy prawnej, skarzacy moze zwrdcic¢ sie¢ do sadu rejonowego swojego miejsca za-
mieszkania o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Jak stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p.TK, ztozenie wniosku
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie za$§ z art. 44 ust. 3
pkt 1 u.0.t.p.TK wznowienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu dorecze-
nia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go
pelnomocnikiem skarzacego.
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W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 36 u.o.t.p.TK, w spra-
wach nieuregulowanych w u.o.t.p.TK, do postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy K.p.c. Z powodu braku odr¢bnej regulacji w u.0.t.p.TK termin, o ktérym
mowa w art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p.TK, oblicza si¢ zgodnie z przepi-
sami k.p.c., a w mysl odestania wynikajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedtug przepiséw prawa
cywilnego. Jak wynika z art. 114 k.c. w przypadku termindéw okre$lonych w miesigcach, kto-
rych cigglos¢ nie jest wymagana (co w $wietle art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK dotyczy m.in.
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej), miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci. W zwigzku
Z powyzszym, trzymiesi¢czny termin na wniesienie skargi konstytucyjnej — w przypadku zto-
zenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — odpowiada wiec dziewiecdziesigciu
dniom (zob. postanowienie TK z 25 lipca 2019 r., sygn. Ts 103/18, OTK ZU B/2021,
poz. 197).

Skarzacy stwierdzil, ze naruszenie praw i wolnos$ci konstytucyjnych wigze z wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego w G. z 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]), ktory, jak wyjasnit, zo-
stat mu dorgczony 5 marca 2020 r. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zaczat wigc
biec 6 marca 2020 r. (dzien po dorgczeniu ostatecznego rozstrzygnigcia), za$ zostal wstrzy-
many 8 kwietnia 2020 r. (w dzien wystgpienia przez skarzacego z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu), a wiec 33 dni po dorgczeniu ostatecznego orzeczenia. Pismo Okre-
gowej Izby Radcow Prawnych, wyznaczajace imiennie radc¢ prawnego petnomocnikiem
z urzedu, zostato doreczone pelnomocnikowi 27 lipca 2020 r. Wznowienie biegu terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej nastapito wiec 28 lipca 2020 r. (tj. pierwszego dnia po dacie
zawiadomienia pelnomocnika z urzedu o wyznaczeniu go do reprezentowania skarzacego
—art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK). Oznacza to, ze do wniesienia skargi pozostato 57 dni (90 dni
pomniejszone 0 33 dni). Skarga konstytucyjna zostala tymczasem skierowana do Trybunatu
Konstytucyjnego 13 pazdziernika 2020 r., tzn. po uptywie 78 dni od daty wznowienia. Kon-
kludujac Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata w sumie wniesio-
na po uptywie 111 dni (78 dni powigkszone o 33 dni) od dorgczenia skarzacemu ostatecznego
rozstrzygnigcia, a zatem z przekroczeniem terminu okreslonego w u.0.t.p. TK. Okolicznos¢ ta
—w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK — stanowi samodzielng pod-
stawe odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Niezaleznie od wskazanej wyzej okolicznos$ci, skarga nie spetnia takze innych, pod-
stawowych wymagan, jakie wynikajg z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK.
W szczegodlnosci skarzacy — mimo wezwania — nie wyjasnit, w jaki sposob tres¢ kwestiono-
wanych przez niego przepisoOw wplyneta na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci.
Uzasadniajgc skarge konstytucyjng przedstawil stan faktyczny, przytoczyt tres¢ kwestiono-
wanych przepisow z powotaniem pogladow doktryny i judykatury w tym zakresie, wskazat
jakie wzorce kontroli maja zastosowanie w jego sprawie, a nastepnie scharakteryzowat ich
istotg. Ograniczyt si¢ przy tym jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci kwestiono-
wanych przepiséw z Konstytucjg. Nie wyjasnit jednak na czym owa niezgodno$¢ — jego zda-
niem — polega. Skarzacy, pomimo stosownego wezwania do usunigcia brakow formalnych
w zakresie sprecyzowania i uzasadnienia, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszajg
jego (wymienione w skardze konstytucyjnej) wolnos$ci lub prawa, odniost si¢ jedynie do tresci
art. 4421 k.c., poprzestajac przy tym na lapidarnym powtorzeniu wywodow zawartych w skar-
dze.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunatu ,,skarzacy obowigzany jest przedstawic
konkretne i1 przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowa-
nych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé¢ «sposéb» tego naru-
szenia. Argumenty te muszg koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej niezgodnos$ci za-
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chodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn.
Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne.
Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i1 instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lute-
g0 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3). W konsekwencji Trybunat stwier-
dza, ze nieusuni¢cie brakow formalnych skargi stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.0.t.p.TK — kolejng samodzielng przestanke odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Uprawnienia do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje w naruszeniu
przez art. 4421 k.c. takze art. 7 i art. 37 ust. 1 Konstytucji. Zaden z tych przepiséw nie wyraza
jednak publicznego prawa podmiotowego. Art. 7 Konstytucji, statuujacy zasade legalizmu,
ktora naklada na organy wiadzy publicznej jedynie obowigzek dziatania ,,na podstawie
1 w granicach prawa”, nie jest zrodtem wolnosci ani praw, w zwigzku z czym nie moze wigc
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli (wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK
ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Podobnie art. 37 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy tzw. zasade
uniwersalnosci korzystania z zapewnionych w Konstytucji wolnosci i praw przez kazdego
(wyrok petnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 46).

Trybunal zauwaza, niezaleznie od powyzszego, ze pelnomocnik skarzacego przekro-
czyl w niniejszej sprawie zakres swojego umocowania. Z dokumentow znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy wynika bowiem, ze postanowieniem z 8 czerwca 2020 r. (sygn.
akt [...]) referendarz sadowy Sadu Rejonowego w G. przychylit si¢ do wniosku skarzacego
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ktorej
przedmiotem miat by¢ tylko art. 442! k.c. Nie zwazajac jednak na powyzsze, w skardze kon-
stytucyjnej zakwestionowano takze art. 11 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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