ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2023 r. Pozycja 230

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 141/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 4248 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), z:

a) art. 77 ust. 11 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 176 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja 2021 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢pujacego sta-
nu faktycznego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit po-
wodztwo skarzgcego wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego
wT.

Wyrokiem z 6 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje
skarzacego. Nastepnie skarzacy wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
orzeczenia, Ktora zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 stycznia
2021 r. (sygn. akt [...]).

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 czerwca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 22 czerwca 2021 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisow lub poswiadczonych za zgodno$¢
z oryginatem wszystkich dofaczonych do skargi zatacznikow oraz dodatkowo, wraz z ich
czterema kopiami, wyrokow: a) Sadu Okregowego w K. z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt
[...]), b) Sadu Apelacyjnego w K. z 6 marca 2020 r. (sygn. akt [...]).
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Skarzacy pismem z 28 czerwca 2021 r. (data nadania) odniost si¢ do zarzadzenia oraz
przestal wskazane w nim dokumenty.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 22 lutego 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) sprecyzowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej
przez wyjasnienie, czy skarzacy kwestionuje art. 4248 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w calosci (tj. § 11 2), czy
tylko § 1 tego przepisu; 2) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone
w art. 77 ust. 112 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 176 ust. 1, a takze w art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, jak tez w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis; 3) wskazanie, po
wykonaniu punktu 2 zarzadzenia, w jaki sposob zakwestionowany w skardze przepis narusza
wolnosci lub prawa skarzacego wynikajace z powotlanych jako wzorce kontroli art. 77 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 176 ust. 1, jak tez art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1, a takze art. 176 ust. 1 Konstytucji; 4) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
zakwestionowanego w skardze przepisu z prawami lub wolno$ciami konstytucyjnymi
wynikajacymi z wzorcéw kontroli, o ktorych mowa w punkcie 2 i 3 niniejszego zarzadzenia,
z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; 5) doreczenie poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem dotaczonego do skargi zalacznika — kopii koperty, w ktorej przestano
pelnomocnikowi skarzacego postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r. (Sygn.
akt[...].

Skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia w pismie z 2 marca 2022 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis, nie przewidujac jakiejkolwiek drogi
odwotawczej od orzeczenia odmawiajagcego rozpoznania skargi, jest niezgodny z dyspo-
zycjami art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 Konstytucji oraz art. 176 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okre§lonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia art. 4248 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
k.p.c.) stanowiacy, ze Sad Najwyzszy odrzuca skarge, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad
nizszej instancji, skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1, jak réwniez
skarge z innych przyczyn niedopuszczalng. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy
doprecyzowal, ze kwestionuje wyzej wymieniony przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia
wniesienie $rodka zaskarzenia na postanowienie wydane w ramach wstgpnej kontroli skargi
skutkujgce odrzuceniem skargi.

3. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lutego 2022 r. skarzacy
zostal wezwany — w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia. Zarzadzenie doreczono peltno-
mocnikowi skarzacego 22 lutego 2022 r. W jego tresci, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2
u.0.t.p.TK, zawarto pouczenie, ze w przypadku nicusuniecia brakdbw w wyznaczonym ter-
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minie, wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Termin usunigcia brakoéw uptywal 1 marca 2022 r. Natomiast skarzacy przestat pismo
procesowe, w ktorym usunat braki skargi dopiero 2 marca 2022 r. (data nadania), czyli juz po
uptywie przewidzianego terminu.

Wobec nieusunigcia brakow formalnych w wyznaczonym terminie, Trybunal Konsty-
tucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — odmoéwil nadania badanej skardze
dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszej przestanki, samodzielnie przesadzajacej o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, Trybunal wskazuje takze na inne uchybienia
uniemozliwiajace przekazanie jej do kontroli merytorycznej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dla zbadania
zgodnosci z Konstytucjg przepisOw zamykajacych droge sadowa badz uniemozliwiajacych
(zdaniem skarzacego) wniesienie do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest
uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa
srodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy mogiby dochodzi¢ stwierdzenia
naruszenia prawa do sadu. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze o naruszeniu prawa podmiotowego
uzasadniajagcego wystgpienie ze skarga konstytucyjng mozna méwi¢ tylko wowczas, gdy
spelnia ono kryterium aktualnos$ci. W zwigzku z tym konieczne jest wykazanie, ze naruszenie
ma charakter aktualny, a nie potencjalny. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
W oparciu o dotgczone do skargi dokumenty Trybunat stwierdza, ze skarzacy de facto nie
dysponuje orzeczeniem, w ktorym sad rozstrzygnatby o prawie do zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r. Skarzacy kwestionuje brak mozliwo$ci wniesienia
srodka zaskarzenia na postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w ramach wstepnej kontroli
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem ostatecznego orzeczenia, cho¢ sam nawet nie
probowal wnie$¢ takiego S$rodka. Oznacza to, Ze sytuacja, w ktorej skarzacy upatruje
naruszenia swoich praw podmiotowych wskazanych w skardze, nigdy nie nastgpita.

W konsekwencji, zarzuty stawiane w skardze nie odnosza si¢ do dolaczonego do
skargi postanowienia Sadu Najwyzszego, wskazanego jako ostateczne. Trybunat zwraca tez
uwage, ze skarzacy nie wykazat istnienia zwigzku pomigdzy zarzucanym naruszeniem
wskazanych w skardze wolnos$ci konstytucyjnych a postanowieniem Sadu Najwyzszego.

Trybunal zwraca rdwniez uwagg, iz w ztozonej skardze konstytucyjnej skarzacy duzo
miejsca poswigca na wyrazenie dezaprobaty w stosunku do samego postgpowania sadu
W jego sprawie. Podkresla, ze sad dokonuje niewtasciwego zastosowania art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c., wymagajac od skarzacego de facto udowodnienia wyrzadzonej szkody zamiast jej
uprawdopodobnienia, co skarzagcy w swoim mniemaniu uczynit. Trybunat nie ma jednak
kompetencji do badania zgodnosci z Konstytucja lub ustawami indywidualnych aktéw
stosowania prawa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze skarzacy nie uczynil przedmiotem kontroli
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., a sformutowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzuty
wobec postepowania Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ przez Trybunat brane pod uwagg (zob.
postanowienie TK z 20 lipca 2011 r., sygn. Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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