ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2023 r. Pozycja 227

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 107/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A.B.,

postanawia:

1) uwzgledni¢ zazalenie i nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie
badania zgodnoSci art. 306 § 1a, art. 426 § 1 oraz art. 465 § 1i 2 w zwigzku z art. 459 § 1
i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.) w przedmiocie ,,ograniczeni[a] prawa do sadu w zwigzku z brakiem
srodka odwolawczego umozliwiajacego zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie nie-
uwzglednienia zazalenia i utrzymania w mocy postanowienia o0 umorzeniu sledztwa za-
twierdzonego przez Prokuratora Rejonowego, skutkujace[go] pozbawieniem skarzacego
mozliwosci dokonania wlasciwej kontroli instancyjnej poprzez zaskarzenie orzeczenia
Sadu I instancji”, z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 45, art. 77 ust. 2 oraz z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nie uwzglednié¢ zazalenia w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 kwietnia
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapil o zbadanie zgodnos$ci: 1) art. 306 § 1a, art. 426 § 1 oraz art. 465 § 11 2 w zwigzku
zart. 459 § 11 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,poprzez ograniczenie prawa do sadu w zwigzku
z brakiem $rodka odwotawczego umozliwiajacego zaskarzenie orzeczenia w przedmiocie
nieuwzglednienia zazalenia 1 utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu $ledztwa za-
twierdzonego przez Prokuratora Rejonowego, skutkujace pozbawieniem skarzacego mozli-
wosci dokonania wtasciwej kontroli instancyjnej poprzez zaskarzenie orzeczenia Sadu I in-
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stancji” z art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 78, art. 45, art. 77 ust. 2 oraz z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 297 8 1 oraz art. 433 § 112 w zwiazku z art. 4 i art. 7 K.p.K.
,»W zakresie prowadzenia postgpowania przygotowawczego, na podstawie ktoérego sad orzekt
ostatecznie o prawach skarzacego naruszajgc zasade rzetelnego procesu, bezstronno$ci oraz
obiektywizmu, jak rowniez naruszajac prawo skarzacego do réwnosci wobec prawa oraz
prawo do sadu”, z art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 21 wrzesnia 2021 r. (dor¢gczonym pelnomocnikowi skarzacego
29 wrzesnia 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
z uwagi na fakt nieuzyskania przez skarzacego orzeczenia ostatecznie rozstrzygajgcego o jego
konstytucyjnych prawach lub wolnosciach (dot. zarzutow niekonstytucyjnosci art. 306 § 1a,
art. 426 § 1 oraz art. 465 § 112 w zwigzku z art. 459 § 1 i 3 k.p.k.) oraz skierowanie zarzutow
skargi (dot. art. 297 § 1 oraz art. 433 § 112 w zwigzku z art. 4 i art. 7 k.p.k.) wobec aktu
zastosowania prawa w sprawie skarzacego.

3. W zazaleniu z 6 pazdziernika 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucil: 1) narusze-
nie art. 79 ust. 1 Konstytucji przez jego btgdng wyktadni¢ i uznanie, ze zarzut naruszenia
prawa do zaskarzenia postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 19 czerwca 2020 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt [...] (dalej: postanowienie Sagdu Rejonowego) moglby by¢ podstawa
skargi konstytucyjnej jedynie wowczas, gdyby skarzacy dysponowat orzeczeniem stwierdza-
jacym brak mozliwo$ci jego zaskarzenia, podczas gdy podstawa do wniesienia skargi jest
posiadanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia, a taki walor ma postanowienie Sadu
Rejonowego; 2) niewlasciwe zastosowanie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) skutkujagce odmowag nadania skardze dalszego
biegu, podczas gdy skarga spetlnia wymogi okreslone w ustawie, a w szczegolno$ci zawiera
wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych oraz sposobu ich naruszenia, skarzacy dyspo-
nuje ostatecznym orzeczeniem 1 nie musial podejmowaé proby uzyskania orzeczenia roz-
strzygajacego o niedopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowe-
g0; 3) naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji poprzez jego btedng wyktadni¢ i uznanie, ze zarzut
okreslony w punkcie 2 skargi konstytucyjnej nie miesci si¢ w zakresie wlasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, podczas gdy rozpatrzenie powyzszego zarzutu byto w kognicji Trybunatu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wynika, by tres¢
ostatecznego orzeczenia miata przesadza¢ o braku mozliwosci jego zaskarzenia. Wyjasnil, ze
nie mogt zaskarzy¢ postanowienia Sadu Rejonowego, gdyz obowigzujace przepisy nie prze-
widujg takiego $rodka zaskarzenia. Podat, ze formutujac zarzut okreslony w punkcie 2 peti-
tum skargi miat na celu wylacznie ,,sprawdzenie konstytucyjnosci wskazanych aktow stoso-
wania prawa, a nie obcigzanie Trybunatu Konstytucyjnego nadzorem judykacyjnym nad Sa-
dem Rejonowym w W.” (s. 6 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
u.0.t.p.TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczeg6dlno$ci, czy wydajac zaskarzone posta-
nowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te
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zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafhos$¢ ustalen przyjetych za podstawg zaskarzonego roz-
strzygniecia.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zazalenie zastuguje na uwzglednienie W cze-
sci.

2.1. Istota zarzutow skarzacego odnosnie do zakwestionowanych art. 306 § 1a,
art. 426 § 1 oraz art. 465 § 112 w zwiagzku z art. 459 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.K.) zwigzana jest
z twierdzeniem, ze powotane przepisy pozbawiaja go mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
wydane przez Sad Rejonowy w W. postanowienie z 19 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sadu Rejonowego) o nieuwzglednieniu zazalenia skarzacego 1 utrzymaniu
W mocy postanowienia aspiranta sztabowego Policji z 23 grudnia 2019 r., zatwierdzonego
przez Prokuratora Rejonowego w W. (sygn. akt [...]), ktorym umorzono $ledztwo w jego
sprawie. Jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat
postanowienie Sadu Rejonowego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego dla zbadania zgod-
no$ci z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych dopusz-
czalno$¢ wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyska-
nie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka. Dopiero
dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy moze dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa do
sadu (por. postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35).

W analizowanej sprawie rozstrzygnigcia wymaga to, czy skarzacy powinien byt
wnie$¢ zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego, by w ten sposob doprowadzi¢ do wy-
dania, w oparciu 0 kwestionowang regulacj¢, postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym
samym do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej. Majac to na uwadze, Trybunat
uwzglednit zazalenie w cze$ci dotyczacej zarzutu niekonstytucyjnosci art. 306 § 1a, art. 426
8 1 oraz art. 465 § 112 w zwiagzku z art. 459 § 11 3 k.p.k. i przekazat skarge konstytucyjna
w tym zakresie do oceny merytorycznej, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji niniejszego po-
stanowienia.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutow zazalenia dotyczacych art. 297 8 1 oraz art. 433811 2
wz art. 4 i art. 7 k.p.k. Trybunat przypomina, ze przedmiotem jego kontroli moga by¢ tylko
normy prawne. Kognicja Trybunalu nie rozcigga si¢ natomiast na akty stosowania prawa,
w szczegolnos$ci ustrojodawca nie wyposazyt Trybunatu w kompetencje do usuwania skutkow
wadliwych aktow stosowania prawa. Jezeli zatem skarzacy w skardze konstytucyjnej wskazu-
je wprawdzie formalnie jednostke redakcyjng tekstu prawnego, ktora — jego zdaniem — budzi
watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja, lecz uzasadnienie skargi nie pozostawia wat-
pliwosci, ze w istocie przedmiotem zarzutu jest nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu,
nie mozna mowi¢ o okresleniu kwestionowanej normy w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK. Trybunal w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu, w mysl ktérego z takg wilasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej spra-
wie. W skardze konstytucyjnej skarzacy zwracal bowiem uwagg, ze ,,Sad Rejonowy w Wo-
towie stosujac powyzsze przepisy (...) nie rozwazyt wszystkich wnioskow i zarzutow wska-
zanych w zazaleniu skarzacego z dnia 13 stycznia 2020 r., jak rdwniez nie wskazatl dlaczego
zgloszone przez skarzacego nowe wniosk[i] dowodowe nie zastuguja na uwzglednienie, opie-
rajgc rozstrzygnigcie w sprawie w zasadzie na wyjasnieniach Stuzb Wieziennych i funkcjona-
riuszy wskazywanych przez skarzacego jako sprawcoéw czyndw zabronionych” (s. 11 skargi).
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W tych okolicznosciach zarzuty skarzacego mogly by¢ rozumiane tylko w ten sposob, ze
kwestionowatl on konkretny akt zastosowania prawa w jego sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat postanawia jak w punkcie 2 sentencji.
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