ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2023 r. Pozycja 226

POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 107/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 306 § la, art. 426 § 1 oraz art. 465 § 11 2 w zwigzku z art. 459 § 11 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,poprzez ograniczenie prawa do sadu w zwigzku
z brakiem $rodka odwolawczego umozliwiajacego zaskarzenie orzeczenia
W przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia i utrzymania w mocy postano-
wienia o umorzeniu Sledztwa zatwierdzonego przez Prokuratora Rejono-
wego, skutkujace pozbawieniem skarzacego mozliwosci dokonania wiasciwe;j
kontroli instancyjnej poprzez zaskarzenie orzeczenia Sadu I instancji”,
zart. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 45, art. 77 ust. 2 oraz z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 297 § 1 oraz art. 433 § 112 w zwigzku z art. 4 i art. 7 ustawy powotanej
w punkcie 1 ,w zakresie prowadzenia postgpowania przygotowawczego, na
podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o prawach skarzacego naruszajac
zasade rzetelnego procesu, bezstronnosci oraz obiektywizmu, jak réwniez
naruszajac prawo skarzacego do réwnosci wobec prawa oraz prawo do sadu”,
z art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 kwietnia
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Komenda Powiatowa Policji w W. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w W. pro-
wadzita postgpowanie przygotowawcze dotyczace skarg ztozonych przez skarzacego, osadzo-
nego w Zaktadzie Karnym, w sprawie dziatan na jego szkode, w postaci:

1) kradziezy w okresie od 11 stycznia do 12 lipca 2019 r. z magazynu depozytowego
Zaktadu Karnego, przedmiotow w postaci dwoch grzatek elektrycznych o mocy 300W, radio-
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odbiornika marki ,,Elta” oraz karty SIM-Era 0 wartosci tagcznej nie wigkszej niz 500 zt stano-
wigcych jego wlasnos$é, tj. o czyn z art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k.);

2) niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j
Zaktadu Karnego, ktorzy w okresie od:

a) 11 stycznia do 12 lipca 2019 r. nie zapewnili nalezytego nadzoru nad jego rzeczami
osobistymi znajdujagcymi si¢ w magazynie depozytowym, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.;

b) od 14 maja do 15 lipca 2019 r. nie zareagowali na usterk¢ glo$nika radiowezta
w jego celi, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k;

c) 27 lutego 2019 r. odméwili mu wydania potwierdzenia nadania przez skarzgcego
przesyltki urzgdowej, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.;

3) po$wiadczenia nieprawdy przez Zastepce Dyrektora Zaktadu Karnego, ktdry w pi-
$mie adresowanym do skarzacego z:

a) 21 czerwca 2019 r. stwierdzit, iz glo$nik, o ktéorym mowa w punkcie 3, jest spraw-
ny, tj.oczynzart. 271 8 1 k.k;;

b) 8 kwietnia 2019 r. stwierdzit, iz administracja Zaktadu Karnego nie odnotowata je-
go prosby o informacje dotyczaca jednostek penitencjarnych, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.;

c) 15 marca 2019 r. stwierdzit, iz skarzacy nie przekazywat oddziatowemu korespon-
dencji urzedowej, tj. o czyn z art. 271 8 1 k.k.

Postanowieniem aspiranta sztabowego Policji z 23 grudnia 2019 r., zatwierdzonym
przez Prokuratora Rejonowego w W. (sygn. akt [...]; dalej: Prokurator), sledztwo w opisanej
wyzej sprawie umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.).
Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 19 czerwca 2020 r. (sygn. akt
[...]) nie uwzglednit zazalenia skarzacego i utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.

Z brakiem ustanowienia w tresci kwestionowanych art. 306 § 1a, art. 426 § 1 oraz
art. 465 § 112 w zwiazku z art. 459 § 1 1 3 k.p.k. mechanizmu zaskarzenia postanowienia
sadu w przedmiocie nieuwzglednienia zazalenia i utrzymania w mocy postanowienia zatwier-
dzonego przez Prokuratora o umorzeniu $ledztwa skarzacy wigze ograniczenie prawa do sadu
I naruszenie prawa do zaskarzania decyzji wydanej w pierwszej instancji. Jego zdaniem do-
szto do pozbawienia go mozliwosci merytorycznego skontrolowania niekorzystnego dla niego
ostatecznego orzeczenia. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci drugiej z kwestionowanych
grup przepiséw skarzacy podniost, ze stosujac je w jego sprawie Sad Rejonowy naruszyt po-
wolane w petitum skargi postanowienia Konstytucji, gdyz ,,nie rozwazyt wszystkich wnio-
skow 1 zarzutéw wskazanych w zazaleniu skarzacego z dnia 13 stycznia 2020 r., jak rowniez
nie wskazal dlaczego zgtoszone przez skarzacego nowe wniosk[i] dowodowe nie zastuguja na
uwzglednienie, opierajac rozstrzygnigcie w sprawie w zasadzie na wyjasnieniach Stuzb Wig-
ziennych 1 funkcjonariuszy wskazywanych przez skarzacego jako sprawcoéw czyndéw zabro-
nionych” (s. 11 skargi).

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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2. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazal postanowienie Sadu Rejonowego
wW. z 19 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sagdu Rejonowego) 0 nie-
uwzglednieniu zazalenia na zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w W. postanowienie
z 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) 0 umorzeniu $ledztwa o czyny z art. 278 § 1, art. 231§ 1
I art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.).

Istota zarzutow skarzgcego odnosnie do art. 306 § 1a, art. 426 § 1 oraz art. 4658112
w zwigzku z art. 459 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) zwigzana jest z twierdzeniem, ze
powolane przepisy pozbawiajg skarzacego mozliwo$ci wniesienia zazalenia na powotane wy-
zej postanowienie Sadu Rejonowego. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji zarzut narusze-
nia prawa do zaskarzenia tego orzeczenia mogiby by¢ podstawg skargi konstytucyjnej jedynie
wowczas, gdyby skarzacy dysponowal ostatecznym orzeczeniem stwierdzajacym brak moz-
liwosci jego zaskarzenia. Tymczasem, jak wynika z oswiadczenia skarzacego, nie podjat on
proby uzyskania orzeczenia rozstrzygajacego o niedopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego, tj. orzeczenia, ktorego przedmiot odnositby si¢ do tresci
omawianego zarzutu. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze waloru ostatecznego orzeczenia,
0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie ma w szczeg6lnosci dorgczone skarzacemu
wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego pouczenie 0 jego niezaskarzalnosci (zob. np. po-
stanowienie TK z 14 marca 2000 r., Ts 65/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 74). Pouczenie takie
nie jest bowiem wladczym rozstrzygnieciem odnoszacym si¢ do sfery praw lub wolno$ci
skarzacego, lecz ma charakter wylacznie informacyjny.

3. W uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci art. 297 8 1 oraz art. 433 § 1 i 2
w zwiagzku z art. 4 i art. 7 k.p.k. skarzacy wskazat, ze ,,Sad Rejonowy w W. stosujac powyzsze
przepisy naruszyl art. 33 ust. 1 Konstytucji albowiem Sad ten w szczeg6lnosci nie rozwazyt
wszystkich wnioskow 1 zarzutow wskazanych w zazaleniu skarzacego nowe wniosk[i] dowo-
dowe nie zastuguja na uwzglednienie, opierajac rozstrzygnigcie w sprawie w zasadzie na wy-
jasnieniach Stuzb Wieziennych 1 funkcjonariuszy wskazywanych przez skarzacego jako
sprawcOw czynow zabronionych” (s. 11 skargi). Jednocze$nie skarzacy nie sformutowat ja-
kichkolwiek zarzutébw w stosunku do podstawy normatywnej kwestionowanego orzeczenia.
Tak okreslony przedmiot skargi konstytucyjnej wykracza poza zakres wiasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej nie sg bowiem akty stosowania
prawa, a Trybunal Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej (zob. np.
postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).
Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny
nad sagdami. Natomiast wskazanie przez skarzacego konkretnego orzeczenia sagdowego lub
innego rozstrzygnigcia stanowi wytacznie warunek rozpoznania zarzutdw niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej tego orzeczenia lub rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze skarga nie odpowiada warunkowi
okreslonemu w art. 53. ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Z tego wzgledu nalezatlo odméwic nadania jej
dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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