ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 sierpnia 2023 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2023 r.
Sygn. akt SK 52/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 r., skargi konstytucyjnej

K.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149), w zakresie, w jakim wywo-
huje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania sgdowego wydany zostal wobec oskarzonego czy obwinionego
wyrok uniewinniajacy od zarzutow popelnienia przez niego przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego lub umorzenia takiego postepowania
W wyniku przeprowadzenia postepowania sagdowego, z art. 64 ust. 1 oraz 2 1 3
W zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 16 kwietnia 2020 r. (data wptywu: 20 kwietnia 2020 r.)
K.W. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 70 8 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926; dalej: 0.p., ordynacja podatkowa),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
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kowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149; dalej:
ustawa zmieniajaca z 2013 r.), w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpo-
wania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy w wyniku
przeprowadzenia postgpowania sgdowego wydany zostal wobec oskarzonego czy obwinione-
go wyrok uniewinniajacy od zarzutdw popelnienia przez niego przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego lub umorzenia takiego postgpowania w wyniku przeprowadzenia
postepowania sgdowego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 oraz ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjna wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Na mocy decyzji z 17 lutego 2011 r. dyrektor urz¢du kontroli skarbowej ustalit skar-
zacemu zobowigzanie w zryczattowanym podatku dochodowym od o0s6b fizycznych od do-
chodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow za 2007 r. Decyzji tej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci i na jej podstawie naczelnik urzedu skarbowego
wystawit tytul wykonawczy.

7 listopada 2011 r. urzad kontroli skarbowej wszczat postepowanie przygotowawcze,
w toku ktdrego (24 listopada 2011 r.) przedstawiono skarzgcemu zarzut podania nieprawdy co
do wysokosci dochodu w zeznaniu podatkowym za rok 2007. Sad rejonowy w wyroku z 15 li-
stopada 2012 r. uznat skarzacego winnym popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 8§ 2
k.k.s., natomiast wyrokiem z 12 marca 2013 r. sad okregowy uniewinnit skarzacego od zarzu-
canych mu czynéw w postgpowaniu karnym skarbowym.

Na podstawie art. 70c o.p. organ podatkowy pismem z 29 wrzesnia 2016 r. poinfor-
mowal skarzacego, ze w zwiazku z prowadzonym postepowaniem karnym skarbowym bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego skarzacego rozpoczat si¢ 17 kwietnia
2013 .

We wniosku z 8 lutego 2017 r. skarzacy wystapil o umorzenie postepowania egzeku-
cyjnego prowadzonego na podstawie wczesniej wymienionego tytutu wykonawczego z uwagi
na przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Naczelnik urzgdu skarbowego — uznawszy Ze termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie uplyngt ze wzgledu na prowadzone przeciwko skarzagcemu postgpowanie
karne skarbowe — postanowieniem z 8 marca 2017 r. odmowit umorzenia postgpowania.
Skarzacy zlozyt zazalenie na to postanowienie, podnoszac, ze uniewinnienie w postepowaniu
karnym skarbowym powoduje brak zawieszenia terminu przedawnienia.

Postanowieniem z 22 maja 2017 r. dyrektor izby administracji skarbowej utrzymat
w mocy postanowienie naczelnika urzedu skarbowego z 8 marca 2017 r. Uzasadniajac swoje
stanowisko, organ odwotawczy wskazal, ze wyrok sadu okrggowego uprawomocnit sig
16 kwietnia 2013 r. Organ odwotawczy uznat, Ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego za 2007 r. byt zawieszony od 1 stycznia 2012 r. do 16 kwietnia 2013 r. (czyli na
czas trwania postepowania karnego skarbowego), a zatem okres przedawnienia przedtuzyt sig
do 16 kwietnia 2018 r.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r. wojewodzki sad administracyjny oddalit skarge
skarzacego na postanowienie dyrektora izby administracji skarbowej z 22 maja 2017 r. Sad
ten stwierdzit, ze zgodnie z art. 70 § 1 pkt 6 0.p. wptyw postepowania karnego skarbowego na
bieg terminu przedawnienia wiaze si¢ z samym wszczeciem postgpowania W sprawie o prze-
stepstwo skarbowe, a nie z jego zakonczeniem. Sad zaznaczyl, ze takze z zadnego innego
przepisu nie wynika, ze konczacy postgpowanie karne skarbowe wyrok uniewinniajacy po-
woduje, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ tak, jakby postepowanie t0 w 0gdle nie
zostalo wszczete. Nastgpnie wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna.
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1.2. Skarzacy zarzucit, ze art. 70 8 6 pkt 1 0.p.:

a) W niedopuszczalny sposob ogranicza prawo wlasnosci oraz nierdwno je chroni,
gdyz uniemozliwiajac ,,w sposob rozsadny” uplyw terminu przedawnienia, pozbawia podat-
nika srodkow pienieznych tytulem zobowigzania podatkowego bez wzglgdu na fakt popetie-
nia czynu zabronionego, a ponadto nie réznicuje podatnikow skazanych oraz nieskazanych za
przestepstwa (wykroczenia) skarbowe, przez co narusza takze zasad¢ rownosci;

b) narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowioneg0 przez nie prawa oraz
zasade demokratycznego panstwa prawa, poniewaz destabilizuje stosunki spoteczne i stwarza
pewnego rodzaju pulapke na obywatela, ograniczajac mozliwo$¢ skorzystania przez niego
Z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego, nawet gdy proces sagdowy doprowadzi
do uniewinnienia lub zakonczy si¢ umorzeniem.

Uzasadniajac postawione zarzuty, skarzacy podnidst, ze zakwestionowany przepis
powszechnie jest wykladany w ten sposob, ze umozliwia nierozpoczecie lub zawieszenie bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego takze, gdy brak podstaw faktycznych
uzasadniajacych wszczecie postepowania karnego w przedmiocie przestepstwa (wykroczenia)
skarbowego oraz bez wzgledu na jego wynik.

Odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 21 czer-
wca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81), skarzacy zaznaczyl, ze egzekwowanie dlugu podatkowego
| towarzyszaca temu niepewno$¢ podatnika nie moga trwaé dziesigeciolecia. Tymczasem
art. 70 8 6 pkt 1 o.p. nie daje zadnej pewnosci co do zastosowania instytucji przedawnienia
W sytuacji wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania karnego skarbowego. Skarzacy zaznaczyl,
ze bez wzgledu bowiem na wynik postepowania bieg terminu przedawnienia zalezy tylko od
woli organu postgpowania przygotowawczeg0, Ktory nie musi si¢ martwi¢ o skutki ewentual-
nego zweryfikowania prawidtowosci podjetych czynnosci przez sad. Zdaniem skarzacego,
tre$¢ kwestionowanej regulacji jest sprzeczna z celami instytucji przedawnienia, gdyz pozwa-
la, by kazde wszczecie postepowania karnego skarbowego, nawet przy braku podstaw mate-
rialnoprawnych lub procesowych, wywotato skutek w zakresie biegu terminu przedawnienia.

W ocenie skarzgcego, uniewinniony obywatel w zakresie biegu terminu przedawnienia
nie moze by¢ w gorszej sytuacji od 0soby, wobec ktorej nigdy nie wszczgto postepowania
karego skarbowego. Skarzacy stwierdzil, ze ustawodawca nie zréznicowal nalezycie takze
sytuacji prawnej podatnikow, ktorzy nie popetnili przestepstwa (wykroczenia) skarbowego
wigzacego si¢ z niewykonaniem zobowigzania podatkowego, oraz sytuacji prawnej podatni-
kow, ktorzy popenili czyn zabroniony.

Skarzacy zaznaczyl, ze podatnik w obecnym stanie prawnym nie ma narzedzi do
ksztattowania swojej sytuacji prawnej w zakresie normatywnych konsekwencji art. 70 8 6
pkt 1 0.p. — nawet przez udowodnienie swojej niewinnosci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) w pismie z 15 listopada 2021 .
wniost o stwierdzenie, ze art. 70 8 6 pkt 1 o.p., w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca
z 2013 r., w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczgciem postepowania karnego lub
postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy
wszczgcie postepowania przygotowawczego nastgpito wobec braku uzasadnionego podejrze-
nia popeknienia czynu zabronionego, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

Na wstepie swojego stanowiska Rzecznik, zwrociwszy uwage na zwigzek przedmio-
towej skargi konstytucyjnej z toczaca si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawg z wnio-
sku Rzecznika rozpoznawanag pod sygn. K 31/14, zaznaczyl, ze argumentacja podniesiona
w tamtym wniosku nadal zachowuje aktualno$¢. Rzecznik dodal, ze we wniosku rozpozna-
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wanym pod sygn. K 31/14 zakwestionowat nie tylko art. 70 8§ 6 pkt 1 o.p., lecz rowniez
art. 114a k.k.s., ktore to przepisy tacznie tworza mechanizm prowadzacy do naruszenia zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Odwotawszy si¢ do argumentéw przedstawionych w swoim wcze$niejszym wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik zaznaczyt, ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p. wykorzystywany
jest przez panstwo w stosunku do jednostki w sposob instrumentalny. Nie pozwala on bo-
wiem na przedawnienie zobowigzania podatkowego nawet wowczas, gdy podatnik faktycznie
nie popeknit przestepstwa skarbowego w zwigzku z tym zobowigzaniem. W ocenie Rzecznika,
okreslona w kwestionowanym przepisie instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych
staje si¢ normg pustg, pozbawiong de lege lata swojej rzeczywistej funkcji.

Rzecznik wskazat takze, ze gdy postepowanie karne skarbowe, ktore byto przyczyna
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, zostaje zawieszone, to
powstaje swoista petla niekonczacych si¢ postgpowan: zarowno karnego skarbowego, jak
i administracyjnego. Zdaniem Rzecznika, moze to naraza¢ na szwank interesy majagtkowe po-
datnika i jego plany gospodarcze. Rzecznik podkreslil, ze podatnik nie ma narzedzi do ksztat-
towania swojej sytuacji prawnej w zakresie konsekwencji normatywnych art. 70 8 6 pkt 1 o.p.

Rzecznik zauwazyl, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z jednej strony naktada na podatnika cig-
zar w postaci niepewnos$ci co do terminu egzekucji jego zobowigzania, ktorego termin prze-
dawnienia zostal zawieszony, z drugiej — nie zapewnia podatnikowi zadnych gwarancji. Zda-
niem Rzecznika, zaskarzony przepis wprowadza rozwigzanie, ktore silnie ingeruje w dobra
i interesy jednostki, ktdra nie jest jeszcze strong postepowania i jest pozbawiona gwarancji,
ktore przystuguja podejrzanemu. Jak wskazal, bieg przedawnienia jest zawieszony, a poste-
powanie przygotowawcze jest nadal w fazie in rem. Podnidst, ze pozostaje to w sprzecznosci
z celem tej fazy postgpowania, ktorym jest wykrycie sprawcy przestgpstwa. Cho¢ zatem pro-
wadzenie postepowania W sprawie (in rem) $wiadczy o tym, ze sprawca nie zostal jeszcze
wykryty, to regulacja wynikajaca z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. traktuje jednostke jak podejrzanego.

Rzecznik stwierdzil, ze kwestionowany przepis pozbawia jednostke gwarancji z tytutu
powagi rzeczy osadzonej. W postepowaniu przygotowawczym przeszkoda procesowa, 0 kto-
rej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., aktualizuje si¢ bowiem w razie prawomocnego zakoncze-
nia postgpowania, w ktorym doszto do przedstawienia zarzutow, a wigc postgpowania tocza-
cego si¢ w fazie in personam. W ocenie Rzecznika, brak tej gwarancji oznacza, ze postgpo-
wanie w fazie in rem moze zosta¢ swobodnie umorzone i ponownie podjete, a podatnik
ponownie moze sta¢ si¢ przedmiotem dochodzenia organéw podatkowych w tej samej spra-
wie.

Rzecznik dodal, ze gdy postepowanie toczy si¢ jedynie w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej osobie, to podatnik nie dys-
ponuje indywidualnymi $rodkami ochrony przed przewlektoscig tego postepowania (por.
art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U.
22018 r. poz. 75, ze zm.).

Konkludujac, Rzecznik stwierdzil, ze zawieszenie biegu przedawnienia powinno miec¢
uzasadnienie w stanie faktycznym, a nadto powinno si¢ traktowac¢ podatnikow, ktorzy nie
popetnili czynu zabronionego, odmiennie od tych, ktorzy takiego czynu si¢ dopuscili. Przy-
chylit si¢ do stanowiska w doktrynie, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym, respektuja-
cym zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, powinna obowigzywac «reguta lustrzanego
odbicia», sankcjonujaca bezposredni funkcjonalny zwiazek instytucji przerwania biegu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego i instytucji przedluzenia terminu karalnosci deliktu
skarbowego zwigzanego z niewykonaniem tego zobowigzania podatkowego. Niedopuszczal-
ne jest bowiem, aby ten sam stan faktyczny byt réznie oceniany przez ustawodawce na grun-
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cie roznych dziedzin prawa. Tymczasem, jesli przyjmiemy, ze samo wszczecie postgpowania
karnoskarbowego w sprawie niewykonania zobowigzania podatkowego z zawiadomieniem
jedynie podatnika o toczacym si¢ postgpowaniu w fazie in rem przed uptywem podstawowe-
go terminu zobowigzania podatkowego daje prawo do uznania, iz nastgpito przerwanie biegu
przedawnienia tego zobowigzania, to oznacza to zgod¢ wilasnie na takie dzialanie panstwa”
(A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz zobowig-
zan podatkowych, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2/2016, s. 142, 151-152).

3. Prokurator Generalny w piSmie z 17 grudnia 2021 r. (data wplywu: 27 grudnia
2021 r.) przedstawit stanowisko, ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zakresie, w jakim wywotuje sku-
tek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigz-
ku z wszczeciem postgpowania o przestepstwo skarbowe, gdy podatnik oskarzony o to prze-
stepstwo zostal prawomocnie uniewinniony od jego popetnienia, jest zgodny z art. 64 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny przede wszystkim odniost si¢ do kwestii formalnych i przesta-
nek dopuszczalnosci przedmiotowej skargi konstytucyjneyj.

W tej czesci stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, ze ze wzglgdu na konkretny
charakter kontroli konstytucyjnosci, przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko taka regulacja,
ktora determinuje w sensie normatywnym tre$¢ ostatecznego orzeczenia W sprawie, w zwigz-
ku z ktorg skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng. W ocenie Prokuratora, art. 70 § 6 pkt 1
0.p. w zakresie, w jakim zawiesza bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
W zwigzku ze wszczeciem postepowania o Wykroczenie skarbowe oraz w zwigzku ze wszcze-
ciem postgpowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w sytuacji, gdy sad
prawomocnie umorzyt postepowanie, nie byt podstawg prawng orzeczenia, z ktérym skarzacy
wigze naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci. To znaczy, ze w tej czesci postepowanie
powinno by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedmiotowa skarga konstytucyjna nie spetnia
ustawowych wymogoéw w zakresie dotyczacym uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestio-
nowanej regulacji z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Odnoszac si¢ do
postawionego przez skarzacego zarzutu rownego traktowania podmiotéw znajdujacych sie
w roznej sytuacji (tj. podatnikow prawomocnie uniewinnionych od zarzutow popetnienia
przestgpstwa czy wykroczenia skarbowego oraz podatnikow oskarzonych o takie czyny
i prawomocnie skazanych), Prokurator Generalny podnidst, ze z konstytucyjnej zasady row-
nosci nie wynika zakaz rownego traktowania podmiotow odmiennych, wobec czego art. 64
ust. 1-3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. Jesli
chodzi z kolei o zarzut dotyczacy roznicowania sytuacji prawnopodatkowej podatnikdw, wo-
bec ktorych zawieszono bieg terminu przedawnienia w zwigzku ze wszczeciem postepowania
o przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, oraz podatnikow, ktorych nastepnie uniewinniono,
Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzacy nie wskazal wspolnej cechy istotnej wyrdznio-
nych podmiotéw i nie wykazal, ze s3 one podmiotami podobnymi. W jego ocenie, nawet
gdyby przyjac, ze podmioty te sg podobne, to w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono
dowodow, ze owo zroznicowanie nie ma charakteru relewantnego, nie spetnia warunku pro-
porcjonalno$ci albo nie pozostaje w zwigzku z zasadami i normami konstytucyjnymi uspra-
wiedliwiajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Ustaliwszy, ze skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim moze by¢ przedmiotem me-
rytorycznego rozpoznania, dotyczy zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 64 ust. 1 i 3
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w zwiagzku z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny odniést si¢ do postawionych w niej za-
rzutow.

Prokurator Generalny, omOwiwszy kwestionowana regulacje i jej otoczenie norma-
tywne, stwierdzil, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. rzeczywiscie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
podatnik ponosi prawopodatkowe skutki w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego ze wzglgdu na wszczecie postgpowania 0 przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, pomimo iz od zarzutu ich popetnienia zostal prawomocnie unie-
winniony. Zdaniem Prokuratora Generalnego, to nie znaczy, ze ustawodawca wprowadzit
rozwigzanie dajace organom podatkowym catkowita swobode lub dowolno$¢ w wykorzysta-
niu instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Prokurator Generalny podniost, ze w §wietle obowigzujacych regulacji prawnych, de-
Cyzja 0 wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe nie zale-
zy od dowolnego, arbitralnego uznania organdow postgpowania przygotowawczego. Nie moze
by¢ ona podjeta niezaleznie od istniejagcych w konkretnej sprawie okolicznos$ci faktycznych
I prawnych. Prokurator Generalny zauwazyt, ze na podstawie art. 113 § 1 kk.s. do spraw
0 przestepstwa (wykroczenia) skarbowe odpowiednie zastosowanie majg art. 303 i art. 325a
8 2 k.p.k. Wynika z nich jednoznacznie, ze postgpowanie w sprawie o przestepstwo (wykro-
czenie) skarbowe moze by¢ wszczete tylko wtedy, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie po-
pehnienia takiego czynu, przy czym nie wystarczy samo przypuszczenie jego popeinienia.
Organ procesowy wszczynajacy postgpowanie powinien opierac si¢ na konkretnych informa-
cjach i dowodach.

Prokurator Generalny dodal, ze wszczynanie postgpowan przygotowawczych w spra-
wach o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe bez istnienia ku temu jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych — wytacznie w celu zapobiezenia przedawnieniu zobowigzania po-
datkowego — jest sprzeczne z przepisami prawa. Omowiwszy dalej regulacje dotyczace nad-
zoru procesowego nad postgpowaniami przygotowawczymi, Prokurator Generalny zaznaczyt,
ze nie ma przeszkdd, by w ramach nadzoru organ ten nadzor sprawujacy mogt uchyli¢ posta-
nowienie o wszczeciu postgpowania przygotowawczego. Dodatkowo wskazat, ze wszczyna-
nie postgpowania karnego skarbowego wylgcznie w celu zapobiezenia przedawnieniu zobo-
wiazania podatkowego, bgdace nastepstwem nieuzasadnionej opieszato$ci organdw skarbo-
wych, moze powodowa¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a w skrajnych sytuacjach nawet
odpowiedzialno$¢ karng osob podejmujacych takie dziatania.

Prokurator Generalny podniost takze, ze ustawodawca w art. 70 8§ 6 pkt 1 0.p. wpro-
wadzil ograniczenia dotyczace dopuszczalnosci stosowania okreslonej w nim przestanki. Sku-
tek w postaci zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wywotuje
bowiem wszczgcie postepowania o przestgpstwo (wykroczenie) skarbowe zwigzane bezpo-
$rednio z tymze zobowigzaniem.

W kontekscie zarzutow podniesionych w skardze konstytucyjnej Prokurator Generalny
zauwazyl, ze prawomocne uniewinnienie podatnika oskarzonego 0 przestgpstwo skarbowe nie
jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz wszczgcie tego postepowania byto catkowicie nieuza-
sadnione i miato na celu tylko i wytacznie umozliwienie organom podatkowym zawieszenie
biegu terminu przedawnienia.

Nastepnie Prokurator Generalny wskazat, ze zaskarzony przepis nie inkorporuje prze-
pisOw postepowania karnego skarbowego na grunt postepowania podatkowego. Dodat, ze
odpowiedzialnosc¢ za przestgpstwa (Wykroczenia) skarbowe oparta jest na innych zasadach niz
odpowiedzialno$¢ podatkowa, a takze ma inne cele. W prawie podatkowym elementy obiek-
tywne (przedmiotowe) dominuja nad strong subiektywna, np. dobra wiarg lub zawinieniem.
Obowigzek podatkowy cigzy na podatniku niezaleznie od jego wiedzy i przekonania, nawet
jesli btedne przekonanie o niepodleganiu obowigzkowi podatkowemu moze by¢ usprawiedli-
wione. W $wietle okoliczno$ci istniejacych w momencie wszczecia postepowania karnego
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skarbowego, wszczgcie bedzie zasadne, gdy spelnia prawne wymogi pozwalajace na podjecie
takiej decyzji, lecz okoliczno$ci znane organowi postgpowania przygotowawczego wymagajg
procesowej weryfikacji.

Odnoszac si¢ jeszcze do problematyki wptywu prawomocnego wyroku uniewinniaja-
cego podatnika od zarzutu popehnienia przestepstwa (wykroczenia) skarbowego na oceng za-
sadnosci zastosowania wobec tego podatnika art. 70 8 6 pkt 1 o.p., Prokurator Generalny
zwroécit uwage na art. 11 p.p.s.a. Z przepisu tego wynika, ze zwigzanie sadu administracyjne-
go nie dotyczy ustalen prawomocnego wyroku uniewinniajgcego, orzeczen umarzajgcych
postepowanie i postanowien wydanych w postgpowaniu karnym (karnym skarbowym).
W ocenie Prokuratora Generalnego, mechanizm, w ktérym wyrok uniewinniajacy powodo-
waltby automatycznie stwierdzenie nieskutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. W tym kontekscie Prokurator Generalny zauwazyt,
ze w sprawie, w zwigzku z ktora wniesiono przedmiotowa skarge konstytucyjna, sad admini-
stracyjny stwierdzil, ze podstawg wydania wyroku uniewinniajgcego byt brak dostatecznych
ustalen faktycznych pozwalajacych na okreslenie zrodta nieujawnionych dochodéw, a nie
przesadzenie o braku podstaw do wszczecia postgpowania karnego skarbowego.

Prokurator Generalny wskazal nastepnie na ewolucje orzecznictwa sagdow administra-
cyjnych w przedmiocie kontrolowania prawidlowos$ci stosowania art. 70 § 6 pkt 1 0.p., przy-
wolujac w szczegdlnosci uchwate NSA z 24 maja 2021 r., sygn. akt | FPS 1/21. Na tej pod-
stawie wywiodl, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uksztattowata si¢ linia, zgod-
nie z ktorg sady administracyjne kontrolujg prawidtowos$¢ uznania wszczecia postgpowania
0 przestepstwo (wykroczenie) skarbowe jako przestanki zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego. W ocenie Prokuratora Generalnego, stwarza to podatni-
kowi gwarancj¢ eliminowania Sytuacji, na ktore wskazano w skardze konstytucyjnej.

Prokurator Generalny na zakonczenie zaznaczyl, przywotawszy orzecznictwo sagdow
administracyjnych i wskazawszy na kolejne nowelizacje zaskarzonego przepisu, ze konieczne
jest, by podatnik wiedzial, ze jego zobowigzanie podatkowe nie przedawnito si¢ z uptywem
terminu ustawowego, oraz znat przyczyng takiego stanu rzeczy, tzn. miat swiadomos¢, ze jest
to wynikiem wszczgcia, sprecyzowanego pod wzgledem przedmiotowym, postepowania kar-
nego skarbowego wiazacego si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja nie naru-
sza zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, gdyz nie stanowi ,,putapki” na podatnika.
Regulacja ta stluzy zapewnieniu wywigzywania si¢ przez obywateli z konstytucyjnego obo-
wigzku placenia podatku, stanowigc instrument zapobiegajacy przedawnieniu zobowigzania
podatkowego — w sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa (wykroczenia) skarbowego —
w stosunku do podatnika, ktory nie wykonat tego zobowigzania. Prokurator Generalny pod-
kreslit, ze art. 70 § 6 pkt 1 0.p., w kwestionowanym zakresie, dotyczy sytuacji, w ktorej
zobowigzanie podatkowe juz istnieje. Podatnik nie wywigzal si¢ wiec z cigzacego na nim,
skonkretyzowanego, konstytucyjnego obowiazku ptacenia podatkow.

4. Sejm, w pisSmie swojego Marszatka z 3 marca 2022 r., przedstawit stanowisko, ze
art. 70 8 6 pkt 1 0.p. w zakresie, w jakim skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia postgpowania o przestgpstwo skarbowe
w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postgpowania sgdowego wydany zostal wobec
oskarzonego wyrok uniewinniajacy, jest zgodny z art. 64 w zwiazku z art. 2 (zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa) i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozosta-
tym zakresie wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Sejm przede wszystkim poddat analizie spetnienie przez przedmiotowa skarge konsty-
tucyjna przestanek jej dopuszczalnosci.
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Wzigwszy pod uwage, ze skarzacy byt strong (oskarzonym) w sprawie o przestgpstwo
skarbowe, a nie 0 wykroczenie, Sejm uznal, ze postegpowanie powinno by¢ umorzone w cze-
$ci dotyczacej niekonstytucyjnosci art. 70 8 6 pkt 1 0.p. w zakresie, w jakim skutkuje on za-
wieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie
postepowania 0 wykroczenie skarbowe w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepo-
wania sgdowego wydany zostal wobec oskarzonego wyrok uniewinniajacy lub postepowanie
zostato umorzone przez sad.

Sejm dalej stwierdzit, ze podobnie ze wzgledu na stan faktyczny sprawy, niedopusz-
czalna jest kontrola zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim skutkuje on zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie postgpowania
o przestgpstwo skarbowe w sytuacji, gdy postgpowanie zostalo umorzone przez sad. Skarzacy
zostal bowiem uniewinniony od zarzutu popelnienia przypisywanego mu czynu, a zatem
W jego sprawie nie mialo miejsca umorzenie postepowania.

Przechodzac do analizy materialnoprawnej, Sejm zaznaczyl, ze nie podziela stanowi-
ska skarzacego, iz kwestionowana regulacja jest swoista putapka na podatnika, ktGra uniemoz-
liwia mu skorzystanie z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Sejm podkreslit, ze zaptata podatku, a nie jego przedawnienie, jest pozadanym sposo-
bem wygasniecia zobowigzania. Dodal, ze skarzacy, wobec ktorego wydano decyzje podat-
kowa, miat §wiadomo$¢ cigzgcego na nim zobowigzania oraz jego wysokosci. W ocenie Sej-
mu, dodatkowa ochrona jednostki, ktora wie, jakie ma zobowigzania podatkowe, i uchyla si¢
od ich wypelnienia, liczac na przedawnienie roszczenia, nie ma uzasadnienia w zadnych war-
tosciach konstytucyjnych.

Sejm zaznaczyl, ze skarzacy nie udowodnit, iz zaskarzona regulacja wynika z po-
wszechnego, jednolitego i statlego orzecznictwa. Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze art. 70 8 6
pkt 1 0.p. pozwala finansowym organom postgpowania przygotowawczego arbitralnie
wszczynacé postgpowania karne skarbowe, Sejm wskazat, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p., mimo usy-
tuowania w przepisach materialnych prawa podatkowego, znajduje zastosowanie, gdy spetni
si¢ warunek okreslony w prawie karnym skarbowym. Analiza tego przepisu powinna by¢ za-
tem prowadzona z uwzglednieniem celow i zasad tego ostatniego. Decyzja o wszczgciu po-
stepowania karnego skarbowego nie jest arbitralng decyzja organéw $cigania, lecz jest po-
dejmowana, gdy zrealizuja si¢ okreSlone przestanki, a mianowicie wowczas, gdy istnienie
uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego. Sejm dodat, Ze organ $cigania nie
jest w stanie ocenié¢, w jaki sposob skonczy si¢ postgpowanie przygotowawcze.

Sejm podkreslit, ze system podatkowy ma swoje umocowanie w Konstytucji i jego ce-
lem jest realizacja obowigzkow wynikajacych z art. 84 Konstytucji. Zadaniem organdow po-
datkowych jest ustalenie prawidlowej wysokosci i ewentualne wyegzekwowanie zobowigza-
nia podatkowego, nie jest nim natomiast badanie zawinienia podmiotu, ktéry nie dokonat
prawidlowego rozliczenia. Z kolei zadaniem organow prowadzacych postepowanie karne
skarbowe jest ustalenie, czy doszto do przestgpstwa. Sejm zauwazyl, ze czesto ma miejsce
sytuacja, w ktdrej organy podatkowe ustalg nieprawidtowo$ci w rozliczeniach podatkowych,
a organy karne nie stwierdza wystapienia przestgpstwa (wykroczenia) skarbowego np. z uwa-
gi na okoliczno$ci wytaczajace bezprawnosé czynu lub wing sprawcy. W ocenie Sejmu,
w takim wypadku uniewinnienie oskarzonego lub umorzenie postgpowania karnego nie moze
by¢ utozsamiane z faktem nieistnienia zobowigzania podatkowego.

Konkludujac t¢ czgs$¢ rozwazan, Sejm stwierdzil, ze zasada zaufania do panstwa i Sta-
nowionego przez nie prawa chroni jednostke przed naduzyciami panstwa, polegajacymi na
dziataniach, ktérych jednostka nie mogta przewidzie¢, podejmujac decyzje. Tymczasem
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. obowigzywal juz w chwili dziatan skarzacego, zakres jego zastosowania
byl znany i utrwalony w praktyce, a nadto przepis ten nie oddziatywat ex tunc na sytuacje
prawng podatnika.
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Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady rownej ochrony wiasnosci dotyczacy nierow-
nego traktowania osob, wobec ktorych toczyto si¢ postgpowanie karne skarbowe oraz ktére
zostaly uniewinnione, oraz 0s0b, wobec ktorych takie postgpowanie nie toczylo si¢, Sejm
zauwazyl, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w istocie ustanawia jednakowy status tych dwdch grup
osob. W ocenie Sejmu, skarzacy blednie identyfikuje cechy podmiotow, ktore miatyby by¢
podstawg rownego traktowania. Status jednostki bedacej strong w postepowaniu podatkowym
nie zmienia si¢ bowiem w zaleznosci od tego, czy toczy si¢ wobec niej postepowanie karne
skarbowe, ani od tego, czy podatnik zostal w takim postepowaniu uniewinniony. Sejm
stwierdzit, ze oznacza to nieadekwatno$¢ jako wzorca art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,
co ewentualnie moze pocigga¢ za sobg umorzenie postepowania w zakresie analizowanego
zarzutu.

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 i 3 Konsty-
tucji, Sejm wskazat przede wszystkim na watpliwosci w zakresie tego, czy zarzut ten zostal
przez skarzgcego uzasadniony w sposOb wymagany przez art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Nie-
zaleznie od tego, Sejm stwierdzit, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest zgodny ze wskazanym wzor-
cem konstytucyjnym, i w tym zakresie podniost: ,,Realizacja konstytucyjnych obowigzkow
rodzaca de facto po stronie jednostki konieczno$¢ «podzielenia» si¢ swoim majatkiem ze
Skarbem Panstwa lub samorzadem terytorialnym nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem
wyrazonego w art. 64 Konstytucji prawa wiasnosci tej jednostki”. Zdaniem Sejmu, zaskarzo-
na regulacja stanowi gwarancje realizacji przez obywateli obowigzku partycypacji w cigza-
rach utrzymania panstwa i nie narusza konstytucyjnego prawa wilasnosci jednostki.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej K.W. przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 70 8 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926,
obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, dalej: 0.p., ordynacja podatkowa), w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149; dalej: ustawa zmieniajgca
z2013r.).

Zakwestionowane brzmienie art. 70 8 6 pkt 1 o.p. jest nastepujace:

,,Bleg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a r0zpo-
czety ulega zawieszeniu, Z dniem wszczecia postegpowania w sprawie o przestgpstwo skarbo-
we lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Z przywotanym przepisem koresponduje art. 70 8 7 o.p., stanowiacy, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu
prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe. Regulacj¢ t¢ dopetnia art. 70c o.p., stanowiac, ze ,,[o]rgan podatkowy
wilasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktdrego niewykonaniem wigze si¢ podej-
rzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia po-
datnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 8 6 pkt 1, najpdzniej z uptywem terminu
przedawnienia, o ktdrym mowa w art. 70 8 1 i 1a, oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu ter-
minu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia”.

1.1. Wzigwszy pod uwagg, ze zakwestionowany przepis byt kilkakrotnie nowelizowa-
ny, a nadto ze jego tres¢ w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia
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2002 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajagca z 2002 r.) byla przedmiotem
wyroku Trybunatu z 17 lipca 2012 r. w sprawie 0 sygn. P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 81), Trybunat Konstytucyjny przed przystgpieniem do dalszych rozwazan przesledzit
zmiany kwestionowanej regulacji.

W pierwotnym tekscie ordynacji podatkowej do przestanek uzasadniajgcych zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ustawodawca w 0gole nie
zaliczyl wszczgcia postepowania karnego skarbowego. Przestanka ta pojawita sie w zwigzku
z nowelizacjg ordynacji podatkowej, dokonang ustawg zmieniajacg z 2002 r., w ktorej do or-
dynacji podatkowej dodano art. 70 § 6 pkt 1 w nastgpujacym brzmieniu: ,,Bieg terminu prze-
dawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczecia postgpowania karnego lub postepowania
W sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”. W uzasadnieniu projektu tej
nowelizacji wyjasniono: ,,WWszczecie procesu cywilnego przerywa bieg przedawnienia rosz-
czenia (art. 123 K.c.). Postgpowanie dotyczace nalezno$ci celnych powoduje zawieszenie
biegu terminu przedawnienia (art. 230 8 5 i 6 Kodeksu celnego). Analogicznie do tych nie-
kwestionowanych rozwigzan, proponuje si¢ wi¢c zamiast dotychczasowego przerwania biegu
terminu przedawnienia przez wszczgcie postepowania egzekucyjnego (zobowigzania bedace
przedmiotem egzekucji nigdy nie ulegng przedawnieniu), wprowadzenie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na okres prowadzenia postgpowania po-
datkowego oraz postepowania przed sadem administracyjnym, a takze postepowania karnego
I karnego-skarbowego” (druk sejmowy nr 414/1V kadencja).

Kolejna modyfikacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wigzala si¢ z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199). Analizowanemu przepisowi nadano wéwczas
nastepujace brzmienie: ,,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje za-
wieszony z dniem wszczgcia postgpowania W sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze si¢
Z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Ustawg z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o0 zasadach ewidencji i1 identyfikacji podatnikoéw 1 platnikow (Dz. U. Nr 197,
poz. 1306) przeformutowano tres¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p., uzupehiajac ten przepis o instytucje
tzw. spoczywania biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z nadanym mu w tej ustawie
brzmieniem ,,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie,
arozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wig-
ze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Nastepnie art. 70 § 6 pkt 1 0.p., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy
zmieniajacej z 2002 r., byt przedmiotem kontroli Trybunalu w sprawie 0 sygn. P 30/11. Try-
bunat uznat, Ze zakwestionowany przepis, ,,w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszcze-
ciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat poinformowany naj-
pdzniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji” .

Po wyroku Trybunatu ustawodawca po raz kolejny znowelizowat brzmienie art. 70 § 6
pkt 1 0.p. Zmiana dokonana ustawg zmieniajacg z 2013 r. polegata na tym, ze zawieszenie
przedawnienia zobowigzania podatkowego powigzano z dniem ,,wszczecia postgpowania
W sprawie 0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze si¢ z nie-
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wykonaniem tego zobowigzania”. Ustawa zmieniajagca z 2013 r. nie zawierala przepisow
przejsciowych i weszta w zycie 15 pazdziernika 2013 r. Art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajaca z 2013 r. nadal obowigzuje, 1 to t¢ wersje przepisu skarzacy
uczynil przedmiotem skargi konstytucyjne;j.

1.2. Trybunat zbadal nastepnie, czy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. byt podstawg ostatecznego
orzeczenia w sprawie, na tle ktorej skarzacy wystapil ze skargg konstytucyjng i czy wywie-
dziona z niego regulacja byta Zrédlem naruszenia praw konstytucyjnych. Jak wynika z art. 79
Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zasadnicza przestanka dopuszczalno$ci wystepowania ze skargg konstytucyjna
jest uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazu-
jacych podwojng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, musza one prowadzic¢
jednocze$nie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Skarzacy, ktory jest zobligowany do prawidtowego oznaczenia w skardze konstytucyj-
nej przedmiotu kontroli, musi wykaza¢, ze zaskarzone przepisy posiadaja taka podwojng kwa-
lifikacje, a wiec, po pierwsze, ze byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzgcego, oraz po drugie, ze to w tresci normatywnej tych przepisow tkwi bezpo-
srednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego. Innymi
stowy, istnie¢ musi $cisty, merytoryczny zwigzek miedzy tre$cig normatywng zaskarzonej
regulacji, trescig wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu
wladzy publicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz okre-
Slonym przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem przystugujacych mu wolno-
$ci lub praw konstytucyjnych.

Skarzacy K.W. jako ostateczne orzeczenie wskazal wyrok NSA z 12 grudnia 2019 r.
oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku WSA z 18 pazdziernika 2017 r., w ktorym sad admi-
nistracyjny oddalit skarge na postanowienie dyrektora izby administracji skarbowej w przed-
miocie odmowy umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego zobowigzania W zry-
czaltowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych od dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodtach przychoddw za 2007 r. Skarzacy podnosit, ze organy skar-
bowe blednie przyjely, ze jego zobowigzanie podatkowe nie ulegto przedawnieniu ze wzgledu
na prowadzone postgpowanie karne skarbowe, podczas gdy uniewinniono go od zarzutOw
W tym postgpowaniu. We wszystkich rozstrzygnigciach wydanych w nastgpstwie rozpatrzenia
wniosku skarzacego o umorzenie postgpowania egzekucyjnego, toczacego si¢ na podstawie
tytutu wykonawczego dotyczacego zobowigzania w zryczattowanym podatku dochodowym
od osob fizycznych od dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przy-
choddéw za 2007 r., organy podatkowe oraz sgdy administracyjne zastosowaly art. 70 § 6 pkt 1
0.p. w brzmieniu wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej. Uznaty, ze wptyw postepowa-
nia w sprawie o przestgpstwo (wykroczenie) skarbowe na bieg terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego powiazany zostat ze wszczgciem postgpowania karnego skarbowego,
a nie z jego wynikiem, co znaczy, ze uniewinnienie skarzacego nie zniweczyto skutkow wy-
nikajacych z zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 8§ 6 pkt 1 o.p.
Z dokumentéw dotgczonych do skargi konstytucyjnej wynika, ze zobowigzanie podatkowe
skarzacego zostato ustalone decyzja dyrektora urzedu kontroli skarbowej z 17 lutego 2011 r.,
postepowanie przygotowawcze zostato wszczete przez urzad kontroli skarbowej 7 listopada
2011 r., z kolei wyrok sadu okrggowego uniewinniajacy skarzacego zapadt 12 marca 2013 r.
(wyrok uprawomocnit si¢ 16 kwietnia 2013 r.). Organ podatkowy — na podstawie art. 70c o.p.
— pismem z 29 wrzesnia 2016 r. poinformowat skarzacego, ze w zwigzku z prowadzonym
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postepowaniem karnym skarbowym bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
skarzacego rozpoczat si¢ 17 kwietnia 2013 r.

Cho¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie byt sensu stricto podstawg prawng wyroku NSA
w sprawie skarzacego, niemniej jednak jego zastosowanie przez ten sad (a takze przez WSA
I przez organy podatkowe) uksztattowato sytuacje prawng skarzacego w zakresie podnoszo-
nego przez niego zarzutu dotyczacego przedawnienia zobowigzania podatkowego. Trybunat
Konstytucyjny uznat zatem, ze pomig¢dzy ostatecznym orzeczeniem a zaskarzonym przepisem
istnieje zwigzek wymagany przez art. 79 Konstytucji. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal wielokrotnie zaznaczal, ze pojecie ,,podstawy ostatecznego orzeczenia” nie moze
by¢ interpretowane formalnie. Sposéb rozumienia tego kryterium byt w szczegdlnos$ci przed-
miotem uzasadnienia wydanego w pelnym sktadzie wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r.
o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W wyroku tym Trybunat wskazat w szcze-
gdlnosci, ze 0 statusie zaskarzonego przepisu z tego punktu widzenia rozstrzyga ,,zwigzek
miedzy normg bedaca przedmiotem kontroli a prawng podstawa ostatecznego orzeczenia”,
przy czym granicznym kryterium tego zwigzku jest konstrukcja sine qua non: bez zastosowa-
nia zaskarzonego przepisu orzeczenie o kwestionowanej tre$ci nie mogtoby by¢ wydane.

1.3. Kolejnym podstawowym elementem skargi konstytucyjnej jest naruszenie konsty-
tucyjnych praw i wolnosci, z czego wynika, ze wzorcem kontroli w postgpowaniu W sprawie
skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis Konstytucji, ktory jest zrodlem takich wolnosci lub
praw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego chodzi o przepisy
Konstytucji, ktore wyrazajg publiczne prawo podmiotowe.

K.W., jako wzorce kontroli art. 70 8 6 pkt 1 0.p. wskazat art. 64 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zarzucajgc, ze zaskarzony przepis:

— prowadzi do pozbawienia podatnika srodkow pieni¢znych tytulem zobowigzania po-
datkowego, ktore powinno si¢ przedawnié, a do czego nie dochodzi, mimo ze wszczgcie po-
stepowania karnego okazalo si¢ bezzasadne wobec umorzenia postgpowania sadowego lub
uniewinnienia oskarzonego (obwinionego);

— W sposdb niedopuszczalny ogranicza prawo wiasnosci i nierowno je chroni, nie roz-
nicujac sytuacji podatnikow skazanych za przestepstwa (wykroczenia) skarbowe i podatni-
kow, ktorzy nie zostali skazani, a takze réznicujgc sytuacj¢ podatnika, ktérego uniewinniono
(umorzono przed sadem postgpowanie karne skarbowe), 1 podatnika, wobec ktoérego postepo-
wania karnego skarbowego nigdy nie wszczeto);

— narusza zasade zaufania do panstwa i prawa, zastawiajac putapke na podatnika
| ograniczajac mozliwos¢ skorzystania przez niego z przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, a nadto prowadzi do destabilizacji stosunkow spotecznych.

Tylko jeden sposrod wzorcow wskazanych przez skarzacego jest bezposrednio Zro-
dtem konstytucyjnych praw, a mianowicie art. 64 Konstytucji gwarantujacy ochrong prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych. Dlatego analize dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
nalezalo zacza¢ od tego wzorca kontroli.

Formutujac zarzut niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 0.p. z art. 64 Konstytucji, skarzacy
w zaden sposéb nie uzasadnil, w jaki sposob kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1
ustawy zasadniczej; podobnie skarzacy nie wskazat zadnych argumentéw na poparcie zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji. W istocie w tym zakresie skarzacy poprzestat na stwier-
dzeniu, ze kwestionowany przepis jest niedopuszczalng ingerencja w przyshugujace podatni-
kowi prawa majatkowe. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy z trzech ustepow art. 64 Konstytucji re-
guluje odmienny zakres zagadnien zwigzanych z prawem wilasno$ci. Art. 64 ust. 1 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia, przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztattowania przez ustawo-
dawce konstrukceji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwosci czynienia
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z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy czym jej art. 64 ust. 2 doprecy-
zowuje, ze rozwazane prawa majg podlega¢ ochronie réwnej dla wszystkich. Zagadnienie
dopuszczalno$ci ograniczania prawa wilasnosci zostato uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen
pozostatych praw majagtkowych wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z zastrzezeniem,
ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, odnosi si¢ rowniez —
jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — do ingerencji w prawo
wlasnosci. Co wigcej, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal podnosit — co do zasady —
brak adekwatnosci art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do regulacji dani-
nowych, zaznaczajac jednoczesnie, ze daleko idace uprawnienia ustawodawcy do ksztattowa-
nia materialnych tresci prawa podatkowego sg w swoisty sposob rownowazone koniecznoscig
respektowania przez ustawodawce warunkow formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji. Trybunal wskazywal, ze art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowig samo-
dzielng podstawe ograniczania prawa wilasnos$ci i praw majatkowych przez regulacje danino-
we oraz petlnig podwdjng funkcje: 1) z perspektywy obowigzkow jednostki przewiduja po-
winno$¢ ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow, 2) z perspektywy
praw i wolnosci jednostki przewiduja mozliwos$¢ ograniczania tych praw i wolnosci, ktore
moga dozna¢ uszczerbku w wyniku realizacji czy egzekucji obowigzkéw daninowych, w za-
sadzie wylaczajac w tym wypadku gwarancje wynikajace z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji. Trybunat podnosil, ze art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej stanowig — podobnie jak
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych ograniczen — samodzielne
wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym rowniez w wypadku kontroli zainicjonowanej
whniesieniem skargi konstytucyjnej; podmioty wnoszace taka skarge sg uprawnione skon-
struowaé zarzuty naruszenia ich praw lub wolnosci przez regulacje daninowa przez odwotanie
si¢ do zasady wytacznos$ci ustawy w prawie daninowym lub zasady szczegdlnej okreslonosci
regulacji daninowych, wywodzonych z art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, podobnie jak
w odniesieniu do innych regulacji dopuszczalne jest przedstawienie zarzutu niezgodnosci
z zasadg wylacznosci ustawy w wypadku ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych lub
zasada szczegolnej okreslonosci regulacji ustanawiajacych takie ograniczenia (zob. w szcze-
golnosci wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80 i przy-
wolane w nim orzeczenie wczesniejsze).

W niniejszej sprawie Trybunatl Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze cho¢ w petitum
skargi skarzacy przywotat jako przepis zwigzkowy art. 2 Konstytucji, to jednak w odniesieniu
do niego ograniczyt si¢ jedynie do wskazania zasady zaufania do panstwa i prawa, bezpie-
czenstwa prawnego i stabilnos$ci stosunkow prawnych. Nie rozwazyt w ogéle — mimo ze
przedmiotem skargi konstytucyjnej uczynil regulacj¢ z zakresu prawa daninowego — mozli-
wosci uzycia wzorca z art. 2 Konstytucji jako zrodta zasady okreslonosci lub zasady propor-
cjonalnosci odnoszacej si¢ do regulacji naktadajacych okreslone powinnosci.

Konkretyzujac art. 79 Konstytucji, ustawodawca natozyt na skarzacego obowigzek
wskazania, ktore konstytucyjne wolnos¢ lub prawo i w jaki sposoéb — zdaniem skarzacego
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). W niniejszej sprawie, skarzacy, cho¢ zatem
formalnie wskazat art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, czyli regulacje konstytucyjng bedaca zrodtem
prawa konstytucyjnego, to jednak nie okreslit, w jaki sposob doszto do naruszenia tego wzor-
ca w jego sprawie, w ktorej rozstrzygano w kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go skarzacego.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK — umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci kwestiono-
wanego unormowania z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.
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Jesli chodzi o art. 64 ust. 2 Konstytucji, skarzacy wywiodt, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
zZ jednej strony nieréwno traktuje podmioty podobne, z drugiej — zrownuje sytuacj¢ podmio-
tow réznych. Zasada rownej ochrony praw majatkowych stanowi konkretyzacje ogdlnej zasa-
dy réwnosci, dlatego skarzacy trafnie jako wzorzec zwigzkowy przywotat art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. Zwiazki tresciowe pomigdzy tymi zasadami powodujg, ze przy ustalaniu tresci
zasady réwnej ochrony praw majatkowych, wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nalezy
odwota¢ sie do interpretacji ogolnej zasady réwnosci — wyrazonej w art. 32 Konstytucji.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada rownosci nakazuje
jednakowe traktowanie podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) po-
winny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia za-
sady rownosci, w tym rowniez z punktu widzenia zasady réwnej ochrony praw majatkowych,
nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajacg
rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i tre$ci aktu norma-
tywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Trybunal Konstytucyjny
przypomnial jednak, ze to do podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunalem nalezy
wykazanie, albo cho¢by uprawdopodobnienie, ze podmioty, ktorych odmienne potraktowanie
rodzi¢ ma naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci, muszg by¢ uznane za podmioty ,,po-
dobne” z punktu widzenia celu i tre$ci kwestionowanej regulacji (zob. wyrok z 15 kwietnia
2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU A/2021, poz. 33; postanowienia z 16 czerwca 2020 r.,
sygn. SK 38/19, OTK ZU A/2020, poz. 25; z 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU
AJ2019, poz. 8). Innymi stowy — w wypadku sformutowania zarzutu naruszenia konstytucyj-
nej zasady réwnos$ci — prawidtowe jego uzasadnienie wymaga, po pierwsze, okreslenia klasy
tzw. podmiotéw podobnych oraz, po drugie, wskazania kryterium (lub kryteriéw), wedtug
ktorego klasa ta zostala wyodrgbniona. Inicjator postgpowania przed Trybunalem powinien
przy tym wyjasni¢, dlaczego — z uwagi na okreslong sytuacj¢ prawng — Wskazana przez niego
cecha ma by¢ cechg istotng (relewantna, doniosta), ze wzgledu na ktorg okreslona klasa pod-
miotow musi by¢ potraktowana roéwno.

Tymczasem w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, na podstawie ktorej wszczgto po-
stepowanie w niniejszej sprawie, skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do wskazania, jakie podmio-
ty powinny by¢ potraktowane tak samo (lub roznie), nie okreslajac ,,cechy istotnej”, ani nie
podajac argumentéw dowodzacych, ze wyrdznione przez niego podmioty sg lub nie sg ,,pod-
miotami podobnymi”, ani nie uzasadniajac, dlaczego powinny by¢ potraktowane tak samo lub
réznie w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Zrekonstruowanie postawionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia zasady rownej
ochrony praw majatkowych byto dodatkowo utrudnione w jeszcze jednej ptaszczyznie. Skar-
zacy przywotal bowiem dodatkowo jako wzorzec zwigzkowy art. 2 Konstytucji, przy czym —
jak wyzej wskazano — wymienil sposrod zasad majacych swoja podstawe w tym przepisie
zasade zaufania do panstwa i prawa, zasad¢ bezpieczenstwa prawnego i stabilnosci stosunkow
prawnych. Tymczasem art. 2 Konstytucji, w powigzaniu z zasadg rownosci, ma znaczenie ze
wzgledu na inng zasad¢ — zasade sprawiedliwosci spotecznej, co dodatkowo wymagato pod-
kre$lenia, gdyz skarzacy wskazal na nierowne potraktowanie podmiotow réwnych i takie
same potraktowanie podmiotow roznych. Jak wyjasnial Trybunat Konstytucyjny w dotych-
czasowym orzecznictwie, konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne
traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie rele-
wantnej, a podmioty nalezace do istotnie ré6znych kategorii moga by¢ traktowane réznie. Na-
tomiast nie w kazdym wypadku ustawodawca jest legitymowany traktowaé identycznie pod-
mioty znajdujace si¢ w roznej sytuacji. Takiemu rozwigzaniu moze bowiem sprzeciwiac si¢
wlasnie wzglad na zasade sprawiedliwosci spotecznej, proklamowang w art. 2 ustawy zasad-
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niczej. Trybunat w wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 25) wyjasnil: ,,Nie sposéb wprawdzie szczegdlowo ujaé¢ wystepujace w tym zakresie
ograniczenia swobody ustawodawcy, mozna wszak przyjaé, ze z naruszeniem omawianej
zasady w razie rownego potraktowania podmiotéw o odmiennych cechach mielibysmy do
czynienia tylko wyjatkowo. Przyktadem takiego uchybienia zasadzie sprawiedliwo$ci spo-
tecznej bytaby sytuacja, w ktorej okre$lone podmioty charakteryzowatyby cechy — z prawnie
relewantnego punktu widzenia — istotnie przeciwstawne, a sama regulacja nie databy si¢
uzgodni¢ z wartosciami konstytucyjnymi. Zdecydowanie trudniej natomiast dopatrze¢ si¢
naruszenia wskazanej zasady, gdy pewne podmioty odznaczajg si¢ ta samg cechg istotna, cho-
ciaz w réoznym stopniu (nasileniu). Akceptacja przeciwnego stanowiska zmusitaby prawo-
dawce do tworzenia prawa w sposob nadmiernie kazuistyczny, co sprzeciwia si¢ standardom
panstwa prawa, zgodnie z ktorymi przepisy prawne powinny by¢ wprawdzie formutowane
precyzyjnie, ale jednoczesnie mozliwie syntetycznie”.

Trybunal, majac na uwadze, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej K.W. w analizo-
wanym zakresie nie ma charakteru argumentacyjnego, raz jeszcze podkreslit, ze zarzut naru-
szenia okres$lonej zasady lub warto$ci konstytucyjnej czy prawa konstytucyjnego zawsze wy-
maga odpowiedniego uzasadnienia przez podmiot inicjujacy to postgpowanie. Okreslony
W przepisach ustawy o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem wymog uzasad-
nienia skargi (pytania prawnego lub wniosku) nalezy rozumie¢ bowiem jako nakaz odpo-
wiedniego udowodnienia lub co najmniej uprawdopodobnienia zarzutow w kontekscie kazde-
go przywolanego wzorca kontroli. Merytoryczne rozpoznanie sprawy jest uzaleznione nie
tylko od precyzyjnego oznaczenia wzorcdw konstytucyjnych przez inicjatora postgpowania
przed Trybunatem, ale takze zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym interpretacji tych
wzorcodw i odpowiedniego (adekwatnego) ich przyporzadkowania do przedmiotu kontroli.
Takich warunkow skarzacy nie spetnit w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1
0.p. z art. 64 ust. 2 (w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji), co znaczy, ze takze w tym
zakresie wydanie wyroku byto niedopuszczalne, a zatem post¢gpowanie podlegato umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy wskazuje jeszcze na
naruszenie zasady zaufania do panstwa i prawa, majacej swe zrodto w art. 2 Konstytucji.
Cho¢ Trybunatl w dotychczasowym orzecznictwie nie wykluczat, ze w pewnych wypadkach
art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, to jednoczesnie podkreslat,
1z jest to mozliwe wowczas, gdy skarzacy wskaze na naruszenie takiego prawa, ktore wyraz-
nie nie zostato wystowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych. Tymczasem w niniej-
szej sprawie skarzacy odwotat si¢ do art. 2 Konstytucji jedynie dla uzupetnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w art. 64 Konstytucji, przy czym — jak
wyzej oceniono — formutujac zarzuty w tym zakresie, nie spetnit warunkow wymaganych
przez art. 79 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Trybunal Konstytucyjny nie zna-
lazl zatem podstaw, by w niniejszym postegpowaniu oceni¢ zgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
z art. 2 Konstytucji jako odrebnym i samodzielnym wzorcem kontroli. Wykraczatoby to bo-
wiem poza zakres zaskarzenia wyznaczony w skardze konstytucyjnej K.W.

2. Trybunat Konstytucyjny, zauwazyt dodatkowo, ze sposob prowadzenia argumenta-
cji przez skarzacego spowodowat dodatkowe powazne trudnos$ci w okresleniu rzeczywistego
przedmiotu tej skargi.

Calos$ciowa analiza skargi konstytucyjnej K.W., doprowadzita Trybunat do wniosku,
ze skarzacy w istocie nie kwestionuje tresci normatywnej wynikajacej z okreslonego przez
skarzacego zakresu normowania art. 70 8 6 pkt 1 o.p., lecz przedmiotem zarzutow czyni akt
nalezacy do sfery stosowania prawa, a mianowicie wyktadni¢ tego przepisu, na ktorej oparty
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si¢ organy rozstrzygajace sprawe skarzacego, oraz SposOb jego zastosowania w konkretnej
sprawie.

2.1. Skarzacy, w petitum skargi, nie zakwestionowat art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w catosci,
lecz uzyt do$¢ rozbudowanej formuty zakresowej, podnoszac, ze przepis ten jest niekonstytu-
cyjny ,,w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe réwniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania sagdowego wydany zostal wobec oskarzonego czy obwinionego wyrok unie-
winniajacy od zarzutow popetnienia przez niego przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub umorzenia takiego postgpowania w wyniku przeprowadzenia postepowania
sagdowego”.

Niezaleznie nawet od tego — co zauwazyli uczestnicy postgpowania, tj. Sejm i Proku-
rator Generalny — ze zakresem zaskarzenia skarzacy objal takze sytuacje, ktéra nie miata
miejsca W sprawie, w zwigzku z ktorg wystapil ze swa skarga konstytucCyjna, tj. wszczecie
postepowania w sprawie o wykroczenie skarbowe oraz umorzenie postgpowania sagdowego,
nalezato zauwazy¢, ze uzyta przez skarzacego formuta zaskarzenia $cisle rzecz biorac dotyczy
nie zakresu normowania, czyli okreslonego fragmentu tresci normatywnej wyrazonej
w art. 70 8 6 pkt 1 0.p., lecz okreslonego zakresu jego stosowania. Zarzuty skarzacego i ich
uzasadnienie koncentruja si¢ przy tym nie na wyodrgbnionym fragmencie unormowania od-
twarzanego z art. 70 8§ 6 pkt 1 o.p., lecz dotycza bardziej generalnego problemu — instrumen-
talnego wszczynania postepowan karnych skarbowych (por. np. raport Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, Instrumentalne wszczynanie postepowan karnych skarbowych w trakcie
postepowan kontrolnych i podatkowych — analiza praktyki stosowania art. 70 § 6 pkt 1 ordy-
nacji podatkowej. Raport podsumowujgcy wyniki badania danych uzyskanych w trybie doste-
pu do informacji publicznej, zob. takze w najnowszej literaturze D. Strzelec, Postepowanie
podatkowe a postepowanie karne skarbowe. Zasadnicze zwiqgzki miedzygateziowe, \Warszawa
2023, s. 148 i nast.). Jest to jednak problem, ktory lezy w wigkszym stopniu w sferze stoso-
wania prawa, a jego rozwigzanie w drodze kontroli konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
wymagatoby wykazania, ze jego zrodto wynika z tresci normatywnej tego przepisu, czego w
skardze konstytucyjnej lezacej u podstaw niniejszej sprawy nie uczyniono. Co prawda, w nie-
ktorych fragmentach uzasadnienia skarzacy podnosi argumenty, ktére mozna by zakwalifi-
kowac jako dotyczace catego mechanizmu przewidzianego w art. 70 8 6 pkt 1 0.p., niemniej
jednak Trybunat Konstytucyjny nie odnalazt w nich dostatecznych podstaw, by tak zrekon-
struowac zakres zaskarzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wobec tego, iz mechanizm z art. 70 § 6 pkt 1 0.p.
jest formalnie niezalezny od wyniku postepowania karnego skarbowego, to znajduje zastoso-
wanie takze wowczas, gdy podatnikowi nie udowodniono popetienia czynu zabronionego
z kodeksu karnego skarbowego. W zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy moga to by¢ sytuacje
nastepujace: a) postepowanie w fazie in rem zostanie umorzone, tj. nie zaistnieja przestanki
pozwalajace na postawienie zarzutow konkretnej osobie; b) postepowanie w fazie in rem zo-
stanie przeksztatcone w fazg in personam, lecz zostanie nastgpnie umorzone; ¢) postgpowanie
w fazie in rem zostanie przeksztatlcone w fazg in personam, nastgpnie zostanie skierowany akt
oskarzenia do sadu, sad za$ wyda wyrok uniewinniajacy lub umorzy postepowanie. W spra-
wie skarzacego miata miejsce jedna z sytuacji opisanych w pkt c. Skarzacy nie wyjasnit przy
tym, ze wyrok uniewinniajacy (lub umorzenie postepowania karnego skarbowego przed sg-
dem) zawsze oznacza, ze nie powinno dojs¢ do zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
a postepowanie karne skarbowe zostato wszczgte ,,arbitralnie” (w sposob instrumentalny).

Co wigcej, wazka cze$¢ argumentacji skarzacego odnosi si¢ w tym zakresie bezpo-
srednio do tresci rozstrzygnieé, ktore zapadly w jego sprawie, oraz do dokonywanej przez
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sady kwalifikacji konkretnych okoliczno$ci. W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny przy-
pomnial, ze postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci dotyczy norm prawnych ro-
zumianych w sposob abstrakcyjny w tym znaczeniu, ze przedmiotem kontroli nie jest sposob
ich zastosowania w konkretnej sprawie. Okolicznos$ci faktyczne konkretnej sprawy, bedacej
podtozem wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego, sa analizowane w toku kontroli sado-
wokonstytucyjnej w celu zbadania spetnienia przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyj-
nej, natomiast Trybunatl nie jest powotany do oceny prawidtowosci lub wadliwos$ci procesu
stosowania prawa. Trybunat nie jest instancjg odwotawczg od orzeczen sgdéw ani nie sprawu-
je nadzoru judykacyjnego nad sadami, a skarga konstytucyjna nie jest kolejnym $rodkiem
zaskarzenia ostatecznych rozstrzygnie¢ sgdowych. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze okreslone
przepisy beda w pewnych sytuacjach stosowane w sposob niezgodny z zasadami, normami
| warto$ciami konstytucyjnymi, to jednak ocena konstytucyjno$ci prawa nie polega na wyka-
zaniu, ze takie sytuacje moga wystapi¢, ale ze ich przyczyna jest sama tres¢ okreslonych
przepisow. Niekonstytucyjnos¢ norm prawnych nie polega bowiem na tym, ze mogg zdarzy¢
si¢ sytuacje, gdy ich stosowanie doprowadzi do naruszenia Konstytucji, lecz polega na tym,
ze mozliwo$¢ tych naruszen jest niejako wpisana w tre$¢ danej normy i powoduje W konse-
kwencji jej niezgodno$¢ z Konstytucja (por. wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43).

2.2. Uzasadniajac postawione zarzuty, skarzacy podniost, ze ,,[a]rt. 70 § 6 pkt 1 [0.p.]
w sposob staly, powszechny i jednoznaczny wyktadany jest w ten sposéb, ze umozliwia nie-
rozpoczecie albo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego takze
przy braku podstaw faktycznych uzasadniajacych wszczgcie postepowania karnego w przed-
miocie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego oraz bez wzgledu na wynik
ewentualnego procesu karnego przed sagdem”. Z fragmentem tym koresponduje jeszcze jedno
stwierdzenie skarzacego, gdy wskazuje, ze zaskarzony przepis pozwala finansowym organom
postgpowania przygotowawczego W sposob arbitralny wszczynaé postepowania karne skar-
bowe. Skarzacy stawiajac takie tezy, nie rozbudowat jednak tych fragmentéw uzasadnienia.

W tym miejscu Trybunat przypomnial, ze zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji, skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona wytacznie w sprawie zgodnosci z Konstytucja ,,ustawy
lub innego aktu normatywnego”, z czego wynika, ze jej przedmiotem nie moze by¢ akt sto-
sowania prawa. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest zatem zawsze ,,skar-
ga na przepis”, a nie na jego konkretne, nawet wadliwe zastosowanie. W kompetencji Trybu-
nalu nie lezy zatem ani sprawowanie kontroli sposobu wyktadni obowiagzujacych przepisow,
ani prawidlowosci ich stosowania (lub niestosowania) przez sady orzekajace w indywidual-
nych sprawach. Trybunat jest uprawniony do kontroli zgodnosci aktow normatywnych o roz-
nej randze w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa, podczas gdy stosowanie przepisow
prawa pozostaje domeng innych niz Trybunal organéw wladzy publicznej, w szczegdlnosci
sadow.

Jednoczesnie, azeby ochrona konstytucyjna, ktorej podmioty mogg dochodzi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, byta realna i efektywna, skar-
zgcy muszg mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania nie tylko norm prawnych ustalonych na pod-
stawie samego literalnego brzmienia przepisow, ale takze norm prawnych, ktore zostaty
Z tych przepisow wywiedzione w drodze wyktadni i stosowania prawa przez sady. Jednakze,
jak wynika z konsekwentnego orzecznictwa Trybunatu, kontrola w tym drugim wypadku jest
dopuszczalna dopiero wowczas, gdy w drodze orzecznictwa sagdowego, zwlaszcza popartego
wypowiedziami orzeczniczymi Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
dojdzie do utrwalenia si¢ jednolitej wyktadni tresci normatywnej okreslonego przepisu. In-
nymi stowy, ,kontrola prawidtowosci wykladni zaskarzonego przepisu przez sad moglaby
jednak wyjatkowo by¢ przeprowadzona [przez Trybunal], gdyby zaskarzong interpretacj¢
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mozna bylo uzna¢ za utrwalong i jednolita, akceptowang takze przez doktryne, i W zwigzku
Z tym okreslajacg tres¢ norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego przepisu” (zob.
w nowszym orzecznictwie TK postanowienie z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 136/20,
OTK ZU A/2021, poz. 61 oraz przywotane w nim postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU A/2019, poz. 65). Wykazanie utrwalenia si¢ w orzecznictwie sagdow ta-
kiej jednolitej wyktadni jest — w $wietle art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK — obowigzkiem skarza-
cego (tamze).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie przedstawit w zasadzie zadnej analizy orzecznictwa
sadowego dotyczacego art. 70 § 6 pkt 1 o.p., skupiajac si¢ na przedstawieniu orzeczen wyda-
nych w jego sprawie i na analizie stanu faktycznego tej sprawy. Rozstrzygajace t¢ sprawe
organy i sady stangty na stanowisku, ze zgodnie z art. 70 8 6 pkt 1 o.p. wptyw postgpowania
karnego skarbowego na bieg terminu przedawnienia wigze si¢ z samym wszczgciem poste-
powania w sprawie o przestgpstwo skarbowe, a nie z jego zakonczeniem. Tymczasem juz
wowczas w orzecznictwie sagdow administracyjnych prezentowane bylo takze stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 70 8 6 pkt 1 0.p. nic moze by¢ tak odczytywany, ze stanowi podstawe
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z kaz-
dym wszczeciem postepowania karnoskarbowego. Sady administracyjne zaczgly przyjmowac,
ze sg upowaznione do oceny, czy organ podatkowy odwotat si¢ do wszczgcia postepowania
karnoskarbowego w sposob stanowiacy naduzycie prawa. Stanowisko takie znalazto wreszcie
swoje potwierdzenie w uchwale (7) NSA z 24 maja 2021 r. (sygn. akt | FPS 1/21), w ktorej
stwierdzono, ze — w $wietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 259; dalej: p.p.s.a.) — ocena przestanek zastosowania przez organy podatkowe
przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 8 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. miesci si¢
w granicach sprawy sadowej kontroli legalnosci decyzji. W uchwale tej NSA odnidst si¢ mig-
dzy innymi do wyroku TK o sygn. P 30/11, podnoszac, ze cho¢ Trybunat nie podwazyt wow-
czas w calo$ci konstytucyjno$ci rozwigzania pozwalajacego na przedtuzenie terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, to wskazat jednak na normatywne wa-
runki, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego, niezbedne do uznania go za
zgodne z Konstytucja. Zdaniem NSA, uwagi poczynione przez Trybunal, a przede wszystkim
warto$ci, do ktorych si¢ odwotat, powinny by¢ uwzgledniane w procesie wyktadni art. 70 § 6
pkt 1 w zwiazku z art. 70c 0.p. W tym miejscu Trybunat postanowit przytoczy¢ in extenso
fragment przywotanej uchwaty: ,,Analiza dokonywana w ramach rozpatrywania sprawy sa-
dowoadministracyjnej powinna w pierwszym rzedzie koncentrowac si¢ na zbadaniu kwestii
formalnych zwiazanych z wydaniem we wlasciwym czasie przez odpowiedni organ postgpo-
wania przygotowawczego postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. o tresci, z ktorej wynika zwiazek podejrzenia popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego.

Nie mozna jednak w jej ramach pomija¢ zagadnienia merytorycznego — czy na tle
okolicznosci danej sprawy podatkowej, zwigzanych z bytem zobowigzania podatkowego,
wszczecie postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie
miato pozorowanego charakteru i nie stuzylo jedynie wstrzymaniu biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego. Dokonanie takiej oceny powinno by¢ wczesniej przepro-
wadzone przez organ podatkowy, stosujacy art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c [0.p] przy rozpa-
trywaniu sprawy podatkowej. W przypadkach watpliwych, w szczegélnosci wowczas gdy
moment wszczecia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe, jest bliski dacie przedawnienia zobowigzania podatkowego, wyjasnienie tej kwestii
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji podatkowej, stosownie do art. 210
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8 4 [0.p.]. Taka informacja jest konieczna aby z jednej strony zagwarantowa¢ podatnikowi, ze
postepowanie podatkowe jest prowadzone w sposob budzgcy zaufanie do organdéw podatko-
wych, zgodnie z art. 121 § 1 tej ustawy. Z drugiej za$ jej zamieszczenie umozliwi nastepnie
dokonanie oceny prawidlowo$ci zastosowania tej instytucji przez sad administracyjny kontro-
lujacy akt wydany przez organ podatkowy.

Sady administracyjne pierwszej instancji w ramach zakreSlonych przez art. 134 § 1
p.p.s.a. maja obowiazek bada¢ czy proceduralna czynno$¢ wszczecia postgpowania karnego
skarbowego w sprawie 0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zostata wyko-
rzystana tylko w celu nierozpoczgcia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Przepro-
wadzenie takiego badania jest w istocie mozliwe na gruncie sprawy podatkowej. Dopiero bo-
wiem w $wietle wszechstronnej analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy podatkowej, zwigza-
nych najczgsciej ze zblizajagcym si¢ uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, podejmowanymi wczesniej w postgpowaniu podatkowym czynno$ciami dowodowymi
1 aktywnoscig prowadzacego je organu podatkowego, mozna ustali¢ czy instytucji wszczecia
postepowania w sprawie 0 przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie wykorzy-
stano jedynie do instrumentalnego wywotania skutku w postaci nierozpoczecia lub zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Taki wniosek moze potwier-
dzi¢ fakt wszczecia tego postepowania w sytuacji gdy z oczywistego braku przyczyn podmio-
towych lub przedmiotowych (por. art. 1 k.k.s.) lub istnienia negatywnych przestanek
procesowych, wymienionych w art. 17 8 1 k.p.k., jasne jest juz w momencie wydania posta-
nowienia, ze Cele postepowania karnego skarbowego nie beda mogly by¢ zrealizowane.
O braku woli realizowania celow postgpowania karnego skarbowego, a tym samym sztucz-
nym wykorzystaniu instrumentu z tego postepowania do przedhuzenia terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, moze $wiadczy¢ rowniez brak realnej aktywnosci organéw po-
stepowania przygotowawczego po wszczeciu takiego postgpowania.

Przyjecie w takich przyktadowo opisanych stanach faktycznych, ze poprzez samo wy-
danie postanowienia 0 wszczeciu postegpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe (przy zaistnieniu pozostatych przestanek wymienionych wyzej) nastgpit
skutek przewidziany w art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c [0.p.], stanowiloby naduzycie tej
instytucji, godzace w zasade zaufania do organdow panstwa, a takze zasad¢ praworzadnosci,
wynikajace z art. 2 i art. 7 ustawy zasadniczej (por. B. Brzezinski, «O zjawisku naduzycia
prawa podatkowego przez administracje podatkowa», Kwartalnik Prawa Podatkowego
z 2014 r. Nr1s. 9-16).

Majac na uwadze konstrukcj¢ analizowanego przepisu, gdzie w sposob niejako me-
chaniczny powigzano ograniczenie uprawnien podatnika do stabilizacji jego stosunkow praw-
nych, jakie gwarantuje mu instytucja przedawnienia, z dniem wszcz¢cia postgpowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, konieczne jest w demokra-
tycznym panstwie prawnym zapewnienie temu podatnikowi podstawowej ochrony prawnej
polegajacej na zbadaniu czy w okolicznosciach konkretnej sprawy nie stoi to w sprzecznos$ci
z zasadami wynikajagcymi z Konstytucji RP, Ordynacji podatkowej, a w przypadku podatkéw
zharmonizowanych takze z prawa Unii Europejskiej”.

W swietle powyzszego, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy zakwestionowat jeden z moz-
liwych rezultatow interpretacyjnych, przyjety przez organy podatkowe i sady w jego sprawie.
Nie wykazat przy tym, ze taki sposob rozumienia kwestionowanej regulacji ma charakter
utrwalony badz jednolity lub ze Zrodlem takiego naruszajacego standard konstytucyjny sto-
sowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest w istocie przyjeta w tym przepisie konstrukcja wigzaca za-
wieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z kazdym wszczeciem
postepowania karnego skarbowego.
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2.3. Okolicznosci, do ktorych Trybunat odniést sie powyzej, stanowig dodatkowe
przestanki stwierdzenia, ze skarga konstytucyjna K.W. nie spelnia warunkow okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Barttomieja Sochanskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2023 r., sygn. SK 52/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia z 28 czerwca 2023 r., sygn. SK 52/21.

28 czerwca 2023 r. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sktadzie 5 sedziow na posie-
dzeniu niejawnym umorzyt postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjng K.W., przyto-
czong w komparycji orzeczenia, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

U podstaw rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego legto stwierdzit, ze skarzacy
nie wskazat, w jaki sposdb kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1 oraz 3 Konstytucji.
Odnosnie do zarzutu niezgodnosci przedmiotu zaskarzenia z art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybu-
nal zauwazyl, ze skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do wskazania, jakie podmioty powinny by¢
potraktowane tak samo (lub roznie), nie okreslil ,,cechy istotnej” ani nie podal argumentéw
dowodzacych, ze wyrdznione przez niego podmioty sg lub nie sg ,,podmiotami podobnymi”,
nie uzasadnit, dlaczego podmioty te powinny by¢ potraktowane tak samo lub réznie w zakre-
sie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Ponadto Trybunat stwierdzit,
ze skarzacy nie przytoczyt odpowiedniej argumentacji odnosnie do powotanego zwigzkowo
art. 2 Konstytucji. Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze catoSciowa analiza
skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzacy nie kwestionuje tresci normatywnej
wynikajacej z okreslonego przez skarzacego zakresu normowania art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.; dalej:
0.p.), lecz przedmiotem zarzutéw czyni akt nalezacy do sfery stosowania prawa, a mianowicie
wykladni¢ tego przepisu, nie przytaczajac jednak przyktadow odpowiednio utrwalonej linii
orzeczniczej sadow.

Z powyzszym orzeczeniem si¢ nie zgadzam. Uwazam, ze Trybunal powinien wydaé
w tej sprawie wyrok rozstrzygajacy, czy art. 70 8 6 pkt 1 0.p. w zakresie, w jakim wywotuje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
W zwigzku z wszczeciem postepowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
rowniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania sgdowego wydany zostat
wobec oskarzonego/obwinionego wyrok uniewinniajacy od zarzutow popelnienia przez niego
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo umorzono takie postepowanie
w wyniku przeprowadzenia postgpowania sgdowego, jest zgodny czy tez jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Co do zasady, uwazam, ze zglaszanie zdania odrebnego do postanowienia umarzajg-
cego postepowanie powinno by¢ wyjatkowe. Zdanie odrgbne stuzy¢ ma bowiem przedstawie-
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niu odmiennego pogladu wobec istotnych rozbieznosci co do meritum sprawy. Natomiast
w przypadku umorzenia postepowania nie chodzi o odmienny poglad w sprawach zasadni-
czych, lecz w sprawach proceduralnych. Jednak w wypadku kwestionowanego orzeczenia
uznatem, iz rozbiezno$¢ pogladow dotyczy fundamentalnego zagadnienia dla skarzacego,
ktore zostato ostatecznie rozstrzygnigte w ten sposob, ze pozbawito skarzgcego prawa do roz-
poznania przez Trybunal Konstytucyjny jego skargi.

Zgadzam si¢ z kwestionowanym rozstrzygnigciem w tej czesci, w jakiej Trybunat
umorzyt postepowanie w zakresie zgodnosci przedmiotu zaskarzenia z art. 64 ust. 1 1 3 oraz
art. 2 Konstytucji. W istocie uwazam, ze skarzacy nie uzasadnil w skardze, dlaczego okreslo-
ny przez niego przedmiot zaskarzenia miatby by¢ niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 2
Konstytucji. Nie moge natomiast zgodzi¢ si¢ z kwestionowanym rozstrzygnigciem w pozosta-
tym zakresie. Uzasadniajac skarge, skarzacy wyraznie wskazat (s. 6 pkt VII skargi), iz
W przypadku uniewinnienia sytuacja prawnokarna takiego obywatela [czyli skarzacego —
dopisek moj] jest taka sama jak obywatela, wobec ktorego nigdy postepowania karnego nie
wszczeto — to ich sytuacja z punktu widzenia Ordynacji podatkowej i przepisu art. 70 § 6
pkt. 1 Ordynacji podatkowej — jest bezpodstawnie rdézna — co stoi w sprzecznosci ze wskazang
w art. 32 ust. 1 Konstytucji — zasadg rownosci wobec prawa oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji —
zasadg rownej ochrony prawa wiasnosci”. W dalszej cze$ci uzasadnienia (s. 10) skarzacy
podkreslit, iz ,,[rJéwne traktowanie os6b wymaga, by organy stosujace prawo dokonywaty
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuza-
sadnionego réznicowania. Innymi stlowy, by nie traktowaly odmiennie oséb ze wzgledu na
takie ich cechy, ktore nie sg prawnie relewantne”.

W mojej ocenie tak sformutowane zarzuty, chociaz lapidarnie, to jednak wystarczaja-
€O jasno i wyraznie wskazuja problem konstytucyjny, jakim jest odmienne traktowanie przez
ustawodawce tych podatnikow, wobec ktoérych wszczgto postepowanie karne o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe zakonczone uniewinnieniem lub umorzeniem postepo-
wania oraz podatnikdw, wobec ktorych takich postepowan nie wszczeto. Roznica pomiedzy
dwoma wyzej wymienionymi grupami podatnikdw, nalezacymi niewatpliwie do tej same;j
kategorii podmiotdw, polega na tym, ze drugiej grupie przyznawany jest okre$lony ustawg
okres przedawnienia, natomiast wobec podmiotow z grupy pierwszej okres przedawnienia
jest wydtuzany. Z catego wywodu skargi wynika za$, dlaczego skarzgcy uwaza takie odmien-
ne traktowanie za niesprawiedliwe i krzywdzace. W szczeg6lnosci skarzacy wywodzi, ze jego
prawa majatkowe zostaly ograniczone przez niemozno$¢ kKorzystania z dobrodziejstwa prze-
dawnienia.

W tym stanie rzeczy uwazam, ze skarzacy ma prawo korzystac¢ z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, Trybunat Konstytucyjny zas ma obowigzek przewidziany w art. 188 pkt 5 Konstytucji
wydania orzeczenia rozstrzygajacego jego skarge. Tymczasem, wydajac kwestionowane
przeze mnie orzeczenie, Trybunat faktycznie uchylit si¢ od rozstrzygniecia skargi ad meritum.

Przeszkoda do wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie moze by¢ takze
fakt, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych mozna znalez¢ 1 taka wyktadni¢ zaskarzo-
nej normy, ktora zdaje si¢ odpowiada¢ pewnym zarzutom skargi konstytucyjnej, na co zwro-
cit uwage Trybunat in fine uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia. Skarzacy nie kwestio-
nuje bowiem wyktadni sgdowej, lecz okreslony zakres art. 70 § 6 pkt 1 0.p., ktOrego jezykowe
brzmienie jest oczywiste i przewiduje jednoznacznie i bez wyjatkéw zawieszanie postgpowan
podatkowych wobec wszystkich podatnikow, w stosunku do ktorych postepowania odpo-
wiednie wszczeto. Zatem skarzacy, nie miat ani obowigzku, ani interesu w tym, aby Wywo-
dzi¢ przed Trybunatem, jakiej wyktadni teleologicznej dokonywaty sady w innych sprawach.

Z powyzszych wzgledow nie moglem zaakceptowal kwestionowanego orzeczenia,
a moje zastrzezenia uwazam za tak powazne, ze zdecydowalem si¢ ztozy¢ zdanie odrebne.
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