ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 sierpnia 2023 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2023 r.
Sygn. akt SK 78/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2023 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] sp. z 0. 0. z siedzibg w T. z 28 grudnia 2017 r. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 77 § 1 pkt 1 i 8 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm.) w zakresie, w jakim do-
puszcza mozliwo$¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa
Sadu Apelacyjnego sedziego do pelnienia obowigzkow w szczegdlnie uza-
sadnionych wypadkach w sadzie instancji wyzszej niz ta, ktora jest wskazana
w akcie powotania przez Prezydenta RP, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim sad rozstrzyga-
jacy sprawe, opierajac si¢ na dokumencie urzedowym przyjmuje a priori jego
prawdziwos$¢ 1 nie weryfikuje go z urzgdu mimo istnienia uzasadnionych
watpliwos$ci zwigzanych z wydaniem osobie nieuprawnionej dokumentu
urzgdowego, ktory moze zawiera¢ informacje niezgodne z prawda, a przy
tym, ktérych istnieniu zaprzeczyly obie strony postepowania, z art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. We wniesionej do Trybunatu 28 grudnia 2017 r. skardze konstytucyjnej spotka [...]
sp. z 0. 0. z siedzibg w T. (dalej: skarzgca spotka) zarzucita: 1) art. 77 § 1 pkt 1 i 8 9 ustawy
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z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze
zm.; dalej: p.u.s.p.) niezgodnos¢ w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ delegowania
przez Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Sadu Apelacyjnego sedziego do petnienia obowigz-
kow w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach w sadzie instancji wyzszej niz ta, ktéra jest
wskazana w akcie powotania przez Prezydenta RP wskazujacego ,,miejsce stuzbowe (siedzi-
be) sedziego”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz 2) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.)
niezgodno$¢ w zakresie, w jakim sad rozstrzygajacy sprawe, opierajac si¢ na dokumencie
urzgdowym przyjmuje @ priori jego prawdziwosc¢ i nie weryfikuje go z urzedu mimo istnienia
uzasadnionych watpliwosci zwigzanych z wydaniem osobie nieuprawnionej dokumentu urze-
dowego, ktory moze zawiera¢ informacje niezgodne z prawda, a przy tym, ktorych istnieniu
zaprzeczyly obie strony postepowania, z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz za-
sadniczym przedmiotem kontroli trybunalskiej w postepowaniu zainicjowanym ta skarga
konstytucyjng jest dopuszczalnos¢ delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci do
sadu wyzszej — niz wskazana w akcie powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
— instancji, skarga ta zostata zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopa-
da 2019 r. (dot. skargi konstytucyjnej M.J. o sygn. SK 85/19) oraz 10 grudnia 2019 r.
(dot. skargi konstytucyjnej M.J. 0 sygn. SK 96/19) potaczona do wspdlnego rozpoznania
z innymi dotyczacymi tego zagadnienia skargami konstytucyjnymi. Jednak, z uwagi na wat-
pliwosci co do legitymacji skarzacej, zarzadzeniem z 16 marca 2022 r. Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego wylaczyt ja do odrgbnego rozpoznania.

1.1. Zaskarzone przepisy zachowaly obowigzujagce w momencie skierowania skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego nastepujace brzmienie:
1) Art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.: ,,Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowaé s¢dziego, za jego
zgoda, do pelnienia obowigzkéw sedziego lub czynno$ci administracyjnych: w innym sadzie
réwnorzednym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyz-
szym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow”;
2) Art. 77 § 9 p.u.s.p.: ,,W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego
moze delegowaé sedziego sadu rejonowego albo sedziego sadu okregowego do pehienia ob-
owigzkoéw sedziego W sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do
ktorego ma nastapié delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow dziatajacych na obszarze
apelacji; przydzial spraw delegowanemu sedziemu, jako sedziemu sprawozdawcy, nie moze
przekroczyé 30 spraw w ciagu roku”;
3) Art. 244 § 1 k.p.c.: ,,Dokumenty urzgdowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powo-
fane do tego organy wladzy publicznej 1 inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone”.

1.2. Omowienie stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od przyto-
czenia faktow niezwigzanych bezposrednio z ostatecznym rozstrzygnigciem, ktore stanowito
asumpt do zainicjowania przez skarzaca tego postepowania. Sad Rejonowy w T. prowadzit
postepowanie zakonczone wydaniem wyroku (sygn. akt [...]) zasadzajagcym od spoitki [...]
spotki z 0.0. z siedzibg w G. (dalej: SMA) na rzecz skarzacej kwote 293,12 zt wraz z odset-
kami 1 kwotg 77 zt tytutem zwrotu kosztow procesu. Skarzaca ztozyla zazalenie od postano-
wienia o kosztach procesowych, domagajac si¢ zasadzenia dalszych kosztow (85 zt) wynika-
jacych z koniecznosci wykonania odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego (30 zt), kosztow
przelewu bankowego (5 zt) i innych wydatkéw zwigzanych z pozyskaniem tego odpisu
(50 zt). Sad Okregowy w K. oddalit postanowieniem z 5 kwietnia 2012 r. (sygn. akt [...]) to
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zazalenie, zasadzajac od skarzacej na rzecz SMA kwotg 60 zt tytutem zwrotu kosztow prowa-
dzonego przed nim postepowania.

Skarzaca zwrdcita si¢ nastgpnie do Sadu Rejonowego w T. o ustanowienie pelnomoc-
nika celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej (i skargi stwierdzajacej niezgodnos¢ z prawem
ostatecznego rozstrzygniecia) w zwigzku z postepowaniem, w Ktorym ostatecznym orzecze-
niem — zdaniem skarzgcej — mial by¢ wyrok Sadu Rejonowego w T. (sygn. akt [...]). Wyzna-
czony przez sad pelnomocnik sporzadzit opini¢ o braku podstaw do sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej, w czego wyniku oddalit ten wniosek postanowieniem z 6 listopada 2012 r. (sygn.
akt [...]). Skarzaca ztozylta na to postanowienie zazalenie, ktore zostato oddalone przez Sad
Okregowy w K. postanowieniem z 11 kwietnia 2013 r. (sygn. akt [...]). W odpowiedzi na to
postanowienie, skarzaca zwrdcita si¢ ponownie (sic!) do Sadu Rejonowego w T. 0 ustanowie-
nie pelnomocnika celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Sad ten oddalit ten wniosek po-
stanowieniem z 28 maja 2013 r. (sygn. akt [...]), od ktorego zazalenie oddalil nastepnie Sad
Okregowy w K., wydajac 4 wrzesnia 2013 r. odpowiednie postanowienie (sygn. akt [...]).

Nastepnie skarzaca zwrocita si¢ do Sgdu Rejonowego w T. 0 wyznaczenie kolejnego
petnomocnika celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej, tym razem jako ostateczne orzecze-
nie traktujac postanowienie Sadu Okrggowego w K. Z 4 wrzesnia 2013 r. Postanowieniem
z 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt [...]) sad ten ustanowit pelnomocnika, ktory jednak przedsta-
wil opini¢ stwierdzajaca brak okoliczno$ci umozliwiajacych sporzadzenie skargi konstytucyj-
nej. Skarzaca zwrocita si¢ nastgpnie do Sadu Rejonowego w T. o ustanowienie kolejnego pet-
nomocnika celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej wobec art. 118 § 5 k.p.c., na ktérego
podstawie — zdaniem skarzacej — to pelnomocnik, a nie sad rozstrzygnat o prawie do ztozenia
skargi konstytucyjnej. Sad ten — dzialajagc w osobie referendarza sgdowego — oddalit ten
wniosek postanowieniem z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt [...]). Skarzaca zaskarzyta to orze-
czenie, jednak zostalo one podtrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w T.
z 8 sierpnia 2014 r.

Skarzaca nastgpnie skierowala wobec Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego
w T. pozew o zaplate na swoja rzecz 162 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszko-
dowania za bezprawne naruszenie jej konstytucyjnego prawa do zlozenia skargi konstytucyj-
nej. Sad Okrggowy w K. wyrokiem — wydanym przez s¢dziego sadu rejonowego delegowa-
nego do orzekania w tym sadzie — z 16 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit ten pozew,
zasadzajac od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastgpstwa
procesowego. Nastepnie skarzaca ztozyla wobec tego orzeczenia apelacje. Wyrokiem
z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) sad apelacyjny oddalit ja, zasgdzajac na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 zt tytutem kosztow poste-
powania apelacyjnego.

1.3. Skarzaca w skardze konstytucyjnej sporzadzonej wskutek wyroku Sadu Apelacyj-
nego w K. z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) wskazata, ze art. 77 8 1 pkt 1 i § 9 p.u.s.p.
dopuszczajace mozliwos¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prezesa Sadu Apela-
cyjnego sedziego do pelnienia obowiazkoéw w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach w s3-
dzie instancji wyzszej niz ta, ktora jest wskazana w akcie powotania przez Prezydenta RP, sa
sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uznala, ze ,,[i]nstytucja delegowania sedziego za jego
zgoda do czasowego pelnienia obowigzkoéw sedziego w innym sadzie niz ten, ktory zostat
wskazany w akcie powotania, nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
obywatela do sgdu wlasciwego” (s. 8 skargi).

Kolejnym z przepisow, ktorych zgodnos$¢ z ustawa zasadnicza zostata zakwestiono-
wana przez skarzacg spotke byt art. 244 § 1 k.p.c., ktory stanowil podstawe przyjecia przez
sady orzekajace w jej sprawie, iz opierajac si¢ na dokumencie urzedowym, sad nie weryfikuje
z urzedu okolicznosci faktycznych zwigzanych z wydaniem osobie nieuprawnionej dokumen-
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tu urzedowego, ktoéry moze zawiera¢ informacje niezgodne z prawda. Skarzaca stwierdzita, ze
norma ta jest sprzeczna z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podniosta, ze ,,w ujeciu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP prawo do odpowiedniego uksztaltowania postgpowania sadowego jest
prawem do «sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki».
Jakkolwiek odpowiednie uksztattowanie postepowania sagdowego niekiedy sprowadzane jest —
w warstwie werbalnej — do tego, aby spelniato ono wymagania «sprawiedliwosci i jawno$ci«”
(s. 10 skargi). Zdaniem skarzacej ,,[r][ownorzgdno$é trzech kryteriow odpowiedniego uksztat-
towania postepowania sgdowego oznacza, ze zadne z nich a priori nie powinno by¢ fawory-
zowane lub . traktowane jako mniej wazne w stosunku do pozostatych, a takze, ze ocena, czy
standard konstytucyjny in casu jest spetniony, uwzglednia¢ powinna — w zakresie, w ktorym
okreslone rozwigzania procesowe wigza si¢ z materig przynalezng do obszaru wigcej niz jed-
nego z tych kryteriow — konieczno$¢ wzajemnego ich harmonizowania ze sobg, a nie prze-
ciwstawiania sobie nawzajem”.

1.4. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 28 sierpnia 2019 r. (sygn. Ts 2/18) na-
dat analizowanej skardze dalszy bieg w zakresie zbadania zgodnosci art. 77 § 11 9 p.u.s.p. we
wskazanym zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 244 § 1 k.p.c. z art. 2 oraz 45 ust. 1
Konstytucji. W pozostalym zakresie odmoéwil nadania skardze dalszego biegu. Trybunat
wskazat w szczego6lnosci, ze zarzuty wobec art. 117 § 5 k.p.c. ,,nie majg zwigzku z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w K. z 14 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) wskazanym jako orzeczenie
ostateczne w sprawie. Postepowanie zakonczone powyzszym orzeczeniem dotyczyto bowiem
kwestii odszkodowawczych w zwigzku z zarzucang przez skarzacg bezprawnosciag wydanego
wczesniej orzeczenia”. Ponadto zwrécil uwage na fakt, ze zarzuty te dotyczg innego postepo-
wania, zakonczonego wydaniem przez Sad Okrggowy w K. postanowienia, zatem skarga kon-
stytucyjna zostata w tym zakresie ztozona po uplywie przewidzianego w art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) terminu.

W pozostalym zakresie Trybunat stwierdzil, ze art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz
art. 188 pkt 5 Konstytucji, ktore skarzaca uczynita wzorcami kontroli zar6wno wobec art. 77
81i89p.us.p.jakiart. 117 § 1 k.p.c., nie wyrazaja praw i wolnosci jednostki w rozumieniu
zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej.

2. Marszalek Sejmu (dalej: Marszatek) 25 maja 2020 r. przedstawit stanowisko Sejmu
w tej sprawie. Wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Alternatywnie wnidst o stwierdzenie, ze
art. 77 8 9 p.u.s.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz 0 umorzenie postepowania
W pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny wniost 1 czerwca 2020 r. o umorzenie postgpowania:
1) w sprawie kontroli zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przepis ten ze-
zwala na udziat w sktadzie orzekajacym sedziego sadu nizszej instancji delegowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci, z art. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji wobec
zbedno$ci wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK oraz 2) w pozostatym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci wydania wy-
roku.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 20 grudnia 2019 r. nie zglosit udzialu
W postepowaniu.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek do-
puszczalno$ci orzekania w danej sprawie. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem obowigzany
do badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania
wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania (por. m.in. postanowienia TK
z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r.,
sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; rowniez
wyrok TK z 30 wrzesnia 2014-r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i przywota-
ne w nim orzecznictwo). Skarga konstytucyjna, zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r.,
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) powinna by¢ sporzadzona i wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika (art. 44 ust. 1 v.0.t.p.TK); zawiera¢ uzasadnienie, w ktérym znajdzie si¢ przy-
wotanie tre$ci kwestionowanego przepisu wraz z jego wyktadnig oraz przepisow Konstytucji
stanowigcych wzorzec kontroli wraz z ich wyktadnia, okreslenie problemu konstytucyjnego,
okreslenie zarzutu niekonstytucyjnosci oraz argumenty lub dowody popierajace ten zarzut
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ). Ponadto skarga moze dotyczy¢ jedynie takich przepisow, na
podstawie ktorych sad lub inny organ wtadzy publicznej orzekt ostatecznie o prawach i wol-
no$ciach zagwarantowanych w Konstytucji i przystugujacych skarzacemu (art. 53 ust. 1 pkt. 1
u.0.t.p. TK). Skarzacy zobowigzany jest rowniez do wskazania, w jaki sposob, wskutek wyda-
nia tego orzeczenia doszto do naruszenia tych praw lub wolnoS$ci, uzasadnienia zarzutu nie-
konstytucyjnos$ci wraz z powotaniem dowoddéw, argumentdéw na jego poparcie oraz stanu
faktycznego (art. 53 ust. 1 pkt 2, 3 i 4) oraz do udokumentowania daty doreczenia rozstrzy-
gniecia, ktore jest bezposrednig przyczyna skierowania skargi do Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK). Ostatni z wymogdéw formalnych jest szczegdlnie istotny
w perspektywie ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, ktory uptywa po
trzech miesigcach od dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia w jego spra-
wie (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK). Ponadto do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo szczegol-
ne, odpis ostatecznego rozstrzygniecia oraz wszystkich innych rozstrzygniec¢, ktore potwier-
dzaja wykorzystanie przystugujacej skarzacemu drogi sadowej (art. 53 ust. 2 v.o.t.p.TK).

1.1. Ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacej zostalo jej dorgczone 24 lipca
2017 r., po czym bieg trzymiesiecznego terminu ulegt zawieszeniu w §wietle ztozenia 30 lip-
ca 2017 r. przez skarzaca wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia
skargi. Po wydaniu przez wtasciwy sad odpowiedniego postanowienia Okrggowa Izba Rad-
coéw Prawnych w K. (dalej: OIRP) wyznaczyta do wykonania tego obowigzku swojego czton-
ka, ktory otrzymat stosowne pismo 20 pazdziernika 2017 r. Pelnomocnik z urz¢du wnidst
w imieniu [...] sp. z o.0. skarge konstytucyjng 29 grudnia 2017 r. (data nadania). W zwigzku
z tym Trybunat uznat, ze skarzaca zado$¢uczynita omawianemu wymogowi formalnemu.

1.2. Skarzagca zado$¢uczynita takze uregulowanemu w art. 44 u.o.t.p.TK przymusowi
radcowsko-adwokackiemu. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona i podpisana przez za-
wodowego petnomocnika. Do skargi dotaczono takze pismo OIRP stanowigce potwierdzenie
powierzenia radcy prawnemu wyznaczonemu z urzedu stosownego petnomocnictwa.
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2. Zasadniczym problemem w omawianej sprawie jest brak legitymacji skarzacej do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslo-
nych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym: ,,WolnoSci,
prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencj¢ terminolo-
giczng — wyrazenie: ,.kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako: ,,kazdy
cztowiek i obywatel”. Rozszerzanie pojecia ,.kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji,
jest nieuprawnione.

Wyktadnia historyczna art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ze wolg ustrojodawcy byto nadanie wyrazeniu ,,kazdy” wylacznie znaczenia obejmujace-
go kazdego cztowieka i obywatela. Analiza stenogramow dyskusji w toku prac przygotowaw-
czych Konstytucji dotyczacych przedmiotowej regulacji nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do woli ustrojodawcy. W toku dyskusji nie pojawito si¢ zadne inne rozumienie wyrazenia
»kazdy” niz kazdy czlowiek i obywatel (zob. tomy: VIII, X, XI, XVIII, XXXVIII, XLIV Biu-
letynu KKZN). Wyrazenie ,,kazdy” zostalo przez ustrojodawce dookreslone poprzez stowa:
»czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Stanowi to dodatkowe potwier-
dzenie woli ustrojodawcy, aby legitymacje skargowa przyznac jedynie cztowiekowi i obywa-
telowi. Konstytucyjne wolnosci lub prawa przystuguja bowiem, zgodnie z tytutem rozdziatu
IT Konstytucji, wtasnie cztowieckowi i obywatelowi. Dodatkowe potwierdzenie intencji ustro-
jodawcy wynika z tresci art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym zrédtem wolnosci i praw czlo-
wieka 1 obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka.

Zaktadajac racjonalno$¢ ustrojodawcy, nie sposob uzna¢ w tym konteksScie, ze zamie-
rzal przyzna¢ legitymacj¢ skargowg takze innym podmiotom, nieb¢dacym osobami fizycz-
nymi. Gdyby rzeczywiscie zamierzal przyzna¢ legitymacje skargowg innym podmiotom niz
cztowiek i obywatel, to zapewne uczynilby to expressis verbis. Analiza tresci art. 93 ust. 2
Konstytucji (,,Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, osob prawnych oraz innych podmiotow”) prowadzi do
wniosku, ze ustrojodawca rozréznia pojegcie obywateli od 0sob prawnych i innych podmio-
tow. Gdyby nie rozréznial, zastosowalby wyrazenie ,,kazdy”. Zakladajac racjonalno$¢ ustro-
jodawcy w zakresie konsekwencji terminologicznej, nie sposob przyjac, ze w jednym przepi-
sie zbiorczo okresla wszystkie podmioty (zardbwno obywateli jak i osoby prawne oraz inne
podmioty) wyrazeniem ,,kazdy”, a w innym przepisie tego samego aktu normatywnego doko-
nuje precyzyjnego rozroznienia tych podmiotéw. Analiza np. art. 203 czy art. 216 ust. 2 Kon-
stytucji pozwala na stwierdzenie, ze ilekro¢ ustrojodawca ma taki zamiar, to precyzuje, o ja-
kie podmioty mu chodzi poprzez konkretne nazwanie tych podmiotow.

Na poziomie ustawowym odzwierciedleniem woli ustrojodawcy, aby legitymacje
skargowg przyzna¢ jedynie osobom fizycznym, jest art. 80 u.o.t.p.TK normujacy mozliwos¢
Zastrzezenia nieujawniania danych osobowych skarzacego. Dane osobowe niewatpliwie ma
tylko osoba fizyczna, nie za$ podmiot zbiorowy.

Analiza wypowiedzi doktryny, w szczegdlnosci w formie komentarzy do art. 79 ust. 1
Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze w komentarzach tych podkresla si¢ fakt umieszczenia
art. 79 ust. 1 Konstytucji w rozdziale II normujacym kwestie wolno$ci, praw i obowigzkoéw
cztowieka 1 obywatela, z czego zdaniem przedstawicieli doktryny jednoznacznie wynika, ze
»pojecie «kazdy» uzyte w tym rozdziale, jesli nic innego z przepisu nie wynika, odnosi si¢
wlasnie do kazdej osoby fizycznej” (J. Trzcinski, M. Wigcek, komentarz do art. 79 Konstytu-



OTK ZU A/2023 SK 78/19 poz. 69

cji, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II,
Warszawa 2016, s. 896-897). Jednakze doktryna rozszerza pojecie ,,kazdy” na inne podmioty
niebegdace osobami fizycznymi. Poczatkowo takiemu rozszerzaniu nie towarzyszyta wnikliwa
argumentacja, lecz niejako automatycznie stwierdzano, ze legitymacje skargowa nalezy row-
niez przyzna¢ podmiotom zbiorowym. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ wypowiedz L. Garlic-
kiego, ktory stwierdzit, ze ,,podmiotem prawa wystepowania ze skargg konstytucyjng jest
,»kazdy”. Oznacza to ujecie skargi jako prawa cztowieka, a nie obywatela, co jest zdecydowa-
nie trafne, bo szereg praw 1 wolnosci konstytucyjnych tez jest w taki sposob ujetych. Podmio-
tami uprawnionymi moga by¢ przy tym nie tylko osoby fizyczne, ale tez organizacje, stowa-
rzyszenia, partie polityczne, inne osoby prawne prawa cywilnego, a moze nawet — prawa pu-
blicznego, o ile tylko moga by¢ podmiotami okreslonych praw czy wolnos$ci, o ktorych mowa
w konstytucji. Punktem wyjscia dla okreslenia podmiotowego zakresu skargi konstytucyjnej
jest bowiem okreslenie podmiotowego zakresu konstytucyjnych praw i wolnosci” (L. Garlic-
Ki, Trybunat Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
»Panstwo 1 Prawo” 1996, nr 2, s. 13-14. Zgodnie z informacja zamieszczong na s. 3: ,,Artykut
stanowi dopracowang wersje referatu przedstawionego w dniu 10 | 1996 na Zgromadzeniu
Ogoélnym TK i przyjmujacy za podstawe stan prac nad projektem Komisji Konstytucyjnej
Z dnia 6 XII 1995. Opinie 1 poglady przedstawione w artykule wyrazaja wylacznie stanowisko
jego autora”). W miare uptywu czasu i utrwalania si¢ praktyki rozszerzania zakresu podmio-
towego skargi konstytucyjnej, w komentarzach do art. 79 ust. 1 Konstytucji artykulowano
stosowng argumentacj¢ (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 79 Konstytucji,
dz. cyt., s. 897-898).

Chociaz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, praktycznie od poczatku orze-
kania w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna, utrwalilo si¢ rozszerzajace rozumie-
nie wspomnianego wyrazenia ,.kazdy” jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, lecz takze
osoby prawne, to jednak nie towarzyszy temu wnikliwsze uzasadnienie prawne. Co wigcej,
problem ten nigdy nie byt przedmiotem glebszej analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Przy-
znanie legitymacji skargowej podmiotom niemajacym statusu ,,cztowieka i obywatela” naste-
powato 1 nadal nastgpuje niemal automatycznie, prawem wczesniejszej praktyki orzecznicze;j.

Orzekajac w sprawie pierwszej skargi konstytucyjnej, w ktorej podmiotem skarzacym
byta spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Trybunat (w sktadzie pigciu sedziow) — i tylko
przy okazji analizy zasady rowno$ci — blednie wywiddl, Ze podmiotem uprawnionym do
whniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna. Stwierdzit mianowi-
cie, co nastepuje: ,,Z uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu pod-
miotowego konstytucyjnych wolnos$ci, praw i obowiazkow najszerszy zakres maja niewatpli-
wie takie okreslenia jak «wszyscy» (w uzyciu rzecz. «ogédt osdéb» — Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1984, t. 111, s. 776), «nikt» («zaden czlowiek, zadna osoba» — Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1984, t. 11, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy poszczegdlny
cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP,
w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okreslen «wszyscy» i «nikt», a nie
innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «cztowiek»), nie mozna
twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, ze za-
sada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze zakres podmiotowy
zasady rownosci rozciagniety zostat w art. 32 na «ogo6t osoby, objat wige tak osoby fizyczne
jak i prawne. Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasade rownosci w rozdziale 11 konstytucji
zatytulowanym «Wolno$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela» nie moze mie¢ tutaj
rozstrzygajacego znaczenia. Skoro bowiem przepis konstytucji z jezykowego punktu widze-
nia nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwotujacy si¢ do systematyki
ustawy zasadniczej) powinien ustgpi¢. Poza tym w odniesieniu do postanowien Konstytucji
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RP w doktrynie zostal wyrazony poglad, Zze np. okreslenie «kazdy» w kontekscie art. 79
ust. 1, zamieszczonego rowniez w jej rozdziale II, a stanowigcego, ze: «kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo (...) wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego (...)», powinno by¢ rozumiane szeroko, co pozwala np. na nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobg¢ fizyczna, ale takze osobe
prawng” (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Trybunat Konstytucyjny w dalszej czeSci swego uzasadnienia argumentowal, ze:
[ K]westia zakresu podmiotowego zasady rownosci wyrazonej w art. 32 nabiera szczegolnego
znaczenia przy orzekaniu w sprawach skarg konstytucyjnych. Z jednej strony bowiem termin
«kazdy» uzyty w art. 79 ust. 1 nie budzi watpliwosci w tym sensie, ze obejmuje on nie tylko
osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Gdyby teraz — z drugiej strony przyjac, ze podmioty
korzystajace z legitymacji do wszczecia postepowania na skutek skargi konstytucyjnej nalezy
traktowac inaczej w zakresie rownosci wobec prawa, to takie rozumienie omawianej zasady
mogloby budzi¢ powazne watpliwosci” (tamze).

W kontekscie zacytowanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zwrdcicé
uwage, ze nawet na gruncie przytoczonych stownikowych znaczen przez termin ,.kazdy” ro-
zumie si¢ ,.kazdy poszczegdlny cztowiek”. Wbrew temu, przytoczonemu przez siebie rozu-
mieniu slownikowemu, piecioosobowy sktad Trybunalu Konstytucyjnego, orzekajacy
w sprawie o sygn. SK 4/98, stwierdzil, ze zakres terminu ,.kazdy” obejmuje kazda osobe fi-
zyczng i kazda osobe prawna, a nalezy zignorowa¢ argumentum a rubrica. Nie sposéb zgo-
dzi¢ si¢ z takim rozumowaniem.

Nie jest argumentem prawnym okoliczno$¢ utylitarna, Zze rozszerzajaca wykladnia
uzasadniona jest tym, iz szerokie rozumienie terminu ,.kazdy” ,,pozwala np. na nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobg fizyczna, ale takze przez
osobg prawng”. Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze W obowigzujacej Konstytucji
brak jest analogicznych do przewidzianych dla ,,cztowieka i obywatela” procedur, ktore
w zblizony sposéb pozwalatyby na ochrone praw podmiotow zbiorowych. Nie jest jednak
dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji wtlaczanie niejako ,na sit¢” podmiotéw zbiorowych
w procedury przewidziane dla ,,cztowieka i obywatela”. Oznaczaloby to w praktyce pozakon-
stytucyjne przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw i wolnosci zastrzezonych
konstytucyjnie tylko dla ,,cztowieka 1 obywatela”. W istocie zamazuje to, a nawet niszczy,
sens skargi konstytucyjnej. Tylko odpowiednia zmiana przepiséw konstytucyjnych mogtaby
odpowiedzie¢ na wynikajacg z praktyki potrzebe objecia ochrong podmiotow zbiorowych za
pomocg skargi konstytucyjnej. Gdyby zostal poszerzony zakres podmiotowy skargi poprzez
wskazanie konkretnych podmiotow, ktorym przyshuguje legitymacja skargowa, wowczas
W sposob jednoznaczny usungtoby to watpliwosci co do tej kwestii.

W obecnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage na mozliwosé
szerszego wykorzystania mozliwosci wnoszenia wniosku przez podmioty okre§lone
w art. 191 Konstytucji. W wielu wypadkach pozwalaloby to na uruchomienie trybu kontroli
przed Trybunatem bez koniecznosci uciekania si¢ do skargi konstytucyjne;.

Zdaniem Trybunatu, rozwigzanie problemu braku procedur przeznaczonych dla pod-
miotow zbiorowych analogicznych do skargi konstytucyjnej czeka na swe pilne rozwigzanie,
np. przez konstytucyjne rozszerzenie jej zakresu podmiotowego. Ma to swoje znaczenie wo-
bec znacznej liczby skarg konstytucyjnych wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego przez
podmioty zbiorowe. W obecnej sytuacji sam Trybunal przyznaje zdolnos¢ skargowa osobom
prawnym, ale jest zmuszony do kazdorazowego decydowania, ktorym osobom prawnym
przyzna¢ t¢ zdolnos$¢, a ktorym tej zdolnosci odméwié. Zgodnie z wyksztatcong praktyka
orzeczniczg Trybunat Konstytucyjny zasadniczo przyznaje taka zdolno$¢ podmiotom prywat-
nym, a odmawia podmiotom publicznym, czym w praktyce tworzy pozakonstytucyjng proce-
dure rozroézniania podmiotdw legitymowanych 1 nielegitymowanych do wniesienia skargi
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konstytucyjnej. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii
legitymacji skargowej podmiotéw zbiorowych prowadzi do wniosku, ze na tym tle niejedno-
krotnie ujawniata si¢ rdznica zdan, w szczeg6lnosci co do legitymacji skargowej podmiotow
publicznych. Aby uzasadni¢ mozliwos¢ przyznania legitymacji skargowej podmiotom pu-
blicznym, zaczg¢to dokonywac rozroznienia na sfer¢ imperium i sfer¢ dominium tych podmio-
tow. To jeszcze bardziej komplikuje kwesti¢ decyzji, ktéremu podmiotowi przyznaé legity-
macj¢ skargowsa, a ktéremu jej odmowic. Ze wzgledu na brak podstawy prawnej, a jedynie
powolywanie si¢ na wypracowywane w orzecznictwie kryteria, za pomocg ktérych przyzna-
wana jest lub nie jest przyznawana legitymacja skargowa podmiotom prawa publicznego,
moze dochodzi¢ do nieréwnego traktowania tych podmiotow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji podmiotéw zbiorowych, w tym 0sob
prawnych, za jedynych uprawnionych do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uznaé
osoby fizyczne, bedace wihascicielami akcji, udziatow, wktadow itp. indywidualnych tytutow
prawnych. I tylko takie osoby moglyby w zgodzie z Konstytucjg — o ile udowodnia, ze osta-
teczne decyzje podjete wobec tych podmiotow zbiorowych, w ktérych posiadaja tytuly praw-
ne, naruszaja ich wolnosci 1 prawa konstytucyjne — wnie$¢ skarge konstytucyjng. Konieczna
jest w tym wypadku jednak odpowiednia zmiana przepiséw konstytucyjnych, ktére powinny
taka mozliwo$¢ przewidywaé. W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

Biorgc pod uwage powyzsze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze spotka [...] sp. z 0.0.
nie posiada legitymacji skargowej, czego skutkiem jest konieczno$¢ umorzenia niniejszego
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytu-
¢ji z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt SK 78/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r.,
sygn. SK 78/19.

1. Nie podzielam przedstawionego przez sklad orzekajacy stanowiska o koniecznosci
umorzenia postegpowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na brak legitymacji skargowe;j
spofki [...] sp. z 0. 0. z siedzibg w T. Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny powinien rozpo-
zna¢ skarge jako wniesiong przez podmiot uprawniony, i stosownie do wynikoéw dalszego
postepowania, wydaé orzeczenie merytoryczne lub umorzy¢ postgpowanie z innych przyczyn,
niz wskazane w uzasadnieniu postanowienia z 4 lipca 2023 r., SK 78/19.

Umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne zaréwno z po-
wodow merytorycznych, jak i formalnych.

2. Jesli chodzi o powody merytoryczne to zdaniem Trybunatu ,,[z]asadniczym pro-
blemem w omawianej sprawie jest brak legitymacji skarzacej do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ‘Kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
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$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji’.
Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale Il Konstytucji, zatytutowanym: ‘Wolno$ci, prawa
1 obowigzki cztowieka i obywatela’. Zatem — zachowujac konsekwencj¢ terminologiczng —
wyrazenie: ‘kazdy’ uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako: ‘kazdy cztowiek
i obywatel’. Rozszerzanie pojecia ‘kazdy’ na osoby prawne lub inne podmioty niebg¢dace
‘cztowiekiem 1 obywatelem’, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji, jest
nieuprawnione”. Nastepnie na poparcie tego stanowisko Trybunat przywotat argumenty
z wyktadni historycznej art. 79 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci glosy w dyskusji w toku
prac przygotowawczych nad nowg ustawg zasadnicza, jak réwniez wzglad na tres¢ art. 30
Konstytucji, zgodnie z ktorym zrodlem wolnosci i praw czlowieka i obywatela jest przyro-
dzona i niezbywalna godno$¢ cztowicka. Dodatkowo wskazano takze, ze w wielu miejscach
Konstytucja wyraznie oddziela od siebie pojecia ,,obywatel” 1 ,,0soba prawna” (np. w art. 93
ust. 2). Wreszcie — zdaniem Trybunalu w niniejszej sprawie — problem legitymacji skargowe;j
nigdy nie byt przedmiotem glebszej analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 24 lu-
tego 1999 r. (SK 4/98) wywiedziono prawo osob prawnych do sktadania skarg konstytucyj-
nych z zasady roéwnosci i od tego czasu ,,przyznanie legitymacji skargowej podmiotom nie-
majacym statusu ‘czlowieka i obywatela’ nast¢puje niemal automatycznie, prawem wcze-
$niejszej praktyki orzeczniczej”.

Przedstawione argumenty sa nieprzekonujace. Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, zZe
argumentum a rubrica, na ktorym w przewazajacej mierze opart swoj poglad Trybunat
w sprawie SK 78/19 nie nalezy do szczeg6lnie mocnych. Faktem jest, Ze w tytule rozdziatu II
Konstytucji mowa jest o wolnos$ciach, prawach i obowigzkach cztowieka i obywatela, ktore to
okreslenia przynaleza wytacznie do osob fizycznych. Jednak o tym, co wynika z danego prze-
pisu decyduje przede wszystkim jego tres¢, natomiast takie elementy jak tytul aktu prawnego,
tytuly poszczegoélnych jego jednostek systematyzacyjnych, czy wreszcie miejsce przepisu
w ramach systematyki danego aktu, mogg mie¢ jedynie znaczenie uzupetniajgce i to tylko
w tych przypadkach, kiedy nie da si¢ na gruncie regut semantyki danego jezyka w sposob
jednoznaczny rozstrzygnac, co z tego przepisu wynika. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w pierwszym wyroku, w ktorym dopuscit legitymacje skargowa 0sob prawnych, skoro ,,prze-
pis konstytucji z jezykowego punktu widzenia nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica
(argument odwotujacy si¢ do systematyki ustawy zasadniczej) powinien ustapi¢” (wyrok
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98). Osoby prawne uczestnicza w obrocie prawnym na zbli-
zonych zasadach jak osoby fizyczne, oczywiscie z uwzglednieniem réznic miedzy nimi. Mo-
g3 prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza, zawiera¢é umowy, nabywaé witasno$¢ i inne prawa
majatkowe. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze w istocie zakresy uprawnien osob fizycznych
I 0s0b prawnych krzyzuja si¢ ze soba, co oznacza, ze z naturalnych powodoéw z czgéci upraw-
nien moga korzysta¢ wylacznie osoby fizyczne, z drugiej jednak strony istniejg takie rodzaje
dziatalno$ci i zwigzanych z nimi atrybutéw, ktore z mocy ustaw szczegdlnych sg zastrzezone
jedynie dla oséb prawnych okreslonego typu (np. dziatalno$¢ bankowga czy ubezpieczeniowa
moga prowadzi¢ co do zasady wylacznie spotki akcyjne). Jak wida¢ w obrocie prawnym wy-
stepuje znaczna liczba podmiotow o zroznicowanym statusie, a wigc poza osobami fizyczny-
mi takze réznego rodzaju jednostki organizacyjne, ktorym prawo nadaje podmiotowos¢. Jesli
wiec Konstytucja dotyczy wszystkich podmiotéw prawa (a nie sposéb przyja¢ odmiennego
zalozenia) to doprawdy trudno jest znalez¢ argumenty o wylaczeniu niektérych z nich z kon-
stytucyjnego systemu praw i obowigzkow. Oczywiscie jak wyzej stwierdzono z samej istoty
podmiotowos$ci prawnej jednostek organizacyjnych, w tym osob prawnych, wynika, Ze nie
wszystkie prawa chronione konstytucyjnie im przystuguja i nie wszystkie obowigzki wymie-
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nione w ustawie zasadniczej na nich spoczywaja. Nie sposob jednak przypisa¢ wszystkich
regulacji zawartych w rozdziale II Konstytucji wylacznie do osob fizycznych. Jesliby tak by-
to, to po pierwsze ustrojodawca nie musiatby w tresci niektorych przepisow zawezac ich za-
kresu jedynie do ludzi (np. w art. 38) lub obywateli (jak np. w art. 30), a po drugie na osobach
prawnych nie cigzylyby pewne obowiazki (np. przestrzegania prawa — art. 83 czy podatkowe
— art. 84). Dlatego uwazam, ze — wbrew temu co przyjal Trybunat w postanowieniu z dnia
4 lipca 2023 r. (SK 78/19) — najprostszym rozwigzaniem omawianego problemu nie jest
W ogdle wylaczenie podmiotow zbiorowych z zakresu regulacji rozdziatu I Konstytucji, a po
prostu przyjecie, ze w zalezno$ci od rodzaju konstytucyjnego uprawnienia czy obowiazku do
jednostek organizacyjnych, w tym os6b prawnych, cze$¢ przepisow nie ma (np. art. 30, 39, 40
etc.), a cze$¢ ma zastosowanie (np. art. 32 o réwnosci czy art. 64 ust. 1 o ochronie prawa wia-
snosci). Dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej kluczowe
znaczenie ma ustalenie legitymacji podmiotu ja wnoszacego — jego zdolnosci skargowe;.
W mojej ocenie, wprost z tresci art. 79 Konstytucji wynika mozliwo$¢ wniesienia skargi
przez kazdy podmiot, w tym takze osobg¢ prawna, pod warunkiem jednak, ze skarzacy jest
podmiotem konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Ograniczenie to jest w sposob oczywisty skie-
rowane réwniez do os6b prawnych, poniewaz legitymacja do wniesienia skargi konstytucyj-
nej uzalezniona jest od ich zdolno$ci do wystepowania w roli beneficjentow praw podmioto-
wych. (zob. postanowienia TK z: 2 grudnia 2015 r., sygn. SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 189 oraz 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Moim zdaniem analiza przepiséw konstytucyjnych zawartych w rozdziale Il ustawy
zasadniczej prowadzi do odmiennych wnioskow, niz te, ktére staty si¢ podstawa umorzenia
sprawy SK 78/19. Wyrazam przekonanie, ze w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,kazdy”
to ten, komu wolnos$ci lub prawa konstytucyjne przystuguja a nastepnie zostaly naruszone. To
od charakteru konkretnej wolno$ci lub prawa zalezy, czy jest ona przypisana wyltacznie 0So-
bie fizycznej, czy tez moze stuzy¢ rowniez innym podmiotom. Skoro podmioty zbiorowe ko-
rzystaja z czg¢$ci konstytucyjnych praw uregulowanych w tym rozdziale ustawy zasadniczej,
€0 ipso przystuguje im zdolno$¢ skargowa. Inaczej bylyby podmiotami drugiej kategorii.

Zreszta uwazam, ze argumentum a rubrica, niezaleznie od jego niewielkiej — moim
zdaniem — sily argumentacyjnej, raczej nie ma tu w ogole zastosowania, gdyz nie ma kolizji
pomiedzy brzmieniem tytutu rozdziatu Il Konstytucji a statusem osob prawnych. Jesli rozwa-
zymy istot¢ podmiotéw zbiorowych, w tym przede wszystkim osdb prawnych, to okaze sie,
ze w kazdym przypadku kryja si¢ za nimi osoby fizyczne. Mozna spierac si¢ o status ontolo-
giczny os6b prawnych, w teorii prawa wysuwane sa rozne koncepcje na ten temat. Na gruncie
semiotyki J. Wroblewski wyr6znil tzw. teorie substratu i teorie antysubstratu (Teorie 0sob
prawnych — zarys podejscia semiotycznego, W: Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej Prof.dr.hab. Adama Szpunara, red. Andrzej Rembie-
linski, Wyd. PWN Warszawa-£.6dZ 1983, s. 69 i nast.). W mysl teorii substratu nazwa ,,0soba
prawna” ma swoje desygnaty w $§wiecie realnym. Najcze$ciej przyjmuje si¢, Zze sa nimi kwali-
fikowane zbiory os6b fizycznych, rzadziej jakie$ przedmioty (np. majatek) lub organizacje
postrzegane jako byty realne. Z kolei teorie antysubstratu w ogdle neguja istnienie desygna-
tow osoby prawnej, sg wigc typowymi teoriami opartymi na fikcji. Bez wzgledu jednak na to,
w jaki sposob wyjasnimy istote¢ osoby prawnej to i tak zawsze dochodzimy do wniosku, ze
jest to byt abstrakcyjny (niefizykalny), a wiec jedynie splot r6znego rodzaju weztow (stosun-
kéw) prawnych, ktérym ze wzgledu na obowigzujace prawo nadajemy odrgbng od osob fi-
zycznych podmiotowos$¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze w kazdym przypadku za osoba
prawna stoja ludzie. Osoby prawne s3 po prostu jedng z form przewidzianych przez prawo
aktywnosci cztowieka lub zbiorowosci ludzi. Jesli wigc mowimy o uprawnieniach os6b praw-
nych to posrednio chodzi nam przeciez ostatecznie o uprawnienia osob fizycznych.
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W kazdym razie nie ma podstaw do przyjecia, ze osoby prawne s3 realnymi bytami,
a tylko woéwczas mozna byloby podzieli¢ argumentacje wywiedziong przez Trybunat Konsty-
tucyjny w uzasadnieniu postanowienia SK 78/19.

3. Nie przekonujg takze rozwazania co do mozliwo$ci wnoszenia wniosku przez
podmioty okreslone w art. 191 Konstytucji, co ,,[w] wielu wypadkach pozwalatoby [...] na
uruchomienie trybu kontroli przed Trybunalem bez konieczno$ci uciekania si¢ do skargi kon-
stytucyjnej”. Ten argument moze mie¢ znaczenie w przypadku publicznych jednostek organi-
zacyjnych, w zadnym wypadku w odniesieniu do prywatnych osob prawnych.

4. Wazng przestankg rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie byta kwestia braku procedur
przeznaczonych dla podmiotow zbiorowych. Trybunat uwaza, ze nalezy takie procedury ure-
gulowac, np. przez konstytucyjne rozszerzenie zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej,
bo obecnie mamy do czynienia w istocie z kreowaniem przez Trybunal nieprzewidzianych
w Konstytucji podstaw prawnych. Wyraza si¢ to przede wszystkim w tym, ze Trybunal przy-
znaje zdolnos$¢ skargowa osobom prawnym, ale ,,jest zmuszony do kazdorazowego decydo-
wania, ktorym osobom prawnym przyzna¢ t¢ zdolno$é, a ktorym tej zdolnosci odmowic.
Zgodnie z wyksztalcong praktyka orzecznicza Trybunat Konstytucyjny zasadniczo przyznaje
taka zdolno$¢ podmiotom prywatnym, a odmawia podmiotom publicznym, czym w praktyce
tworzy pozakonstytucyjng procedur¢ rozrdézniania podmiotéw legitymowanych i nielegity-
mowanych do wniesienia skargi konstytucyjnej (...). Aby uzasadni¢ mozliwos¢ przyznania
legitymacji skargowej podmiotom publicznym, zaczeto dokonywac rozrdznienia na sfere
imperium i sfer¢ dominium tych podmiotow. To jeszcze bardziej komplikuje kwesti¢ decyzji,
ktéremu podmiotowi przyzna¢ legitymacje skargowa, a ktoremu jej odmowic”.

Caly ten wywdd mozna podsumowacé nastepujaco. To prawda, ze obecny stan prawny
nie satysfakcjonuje — ale metodg na to nie jest ,,wylanie dziecka z kapiela”, a do tego sprowa-
dza si¢ proba ,,uporzadkowania” niniejszym postanowieniem materii zwigzanej ze skargami
konstytucyjnymi. Juz chyba lepiej jest, gdy za pomoca réoznych metod wyktadni operacyjne;j
wytaczamy zdolno$¢ skargowa np. publicznych oséb prawnych, cho¢by z tego powodu, ze
W ich interesie rdzne organy panstwa moga zglasza¢ do Trybunatu wnioski o charakterze abs-
trakcyjnym, anizeli mielibySmy w ogdle pozbawia¢ osoby fizyczne prowadzace aktywnos¢
w formie spolek czy innych podmiotéw zbiorowych prawa ochrony swoich uprawnien obje-
tych gwarancjami konstytucyjnymi.

5. I wreszcie nalezy odnie$¢ si¢ do przestanek formalnych, ktore sprzeciwiaty si¢ umo-
rzeniu postepowania w sprawie SK 78/19 z powodu rzekomego braku zdolnosci skargowe;j
0séb prawnych.

Po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny wywiodl, ze podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna, w cytowanym juz
wyzej wyroku z 24 lutego 1999 r. (SK 4/98). Zapoczatkowana wowczas linia orzecznicza
utrwalita si¢ w kolejnych latach 1 w zasadzie az do dzisiaj nikt jej nie kwestionowal. Przez
prawie ¢wier¢ wieku Trybunat rozpoznat merytorycznie zapewne kilkaset skarg konstytucyj-
nych wniesionych przez osoby prawne, pewng ich czgs¢ w pelnych sktadach (zob. np. wyrok
z 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13, OTK ZU A/2018, poz. 41, w ktorym Trybunat rozpo-
znal skarge wniesiong przez spotdzielni¢ mieszkaniowg). Ma to duze znaczenie proceduralne,
gdyz zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit ¢ in fine u.o.t.p.TK Trybunat orzeka w pelnym sktadzie
w sprawach ,.,gdy sktad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego
W orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie”. Wydajac w dniu 4 lipca 2023 r. postanowienie
w sprawie SK 78/19 bez watpienia Trybunatl odstapit od utrwalonego pogladu w przedmiocie
zdolnosci skargowej 0sob prawnych, tym samym naruszyl przywotany wyzej przepis ustawy.
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6. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze w sytuacji, w jakiej obecnie znajduje si¢
Trybunal Konstytucyjny, a wiec kiedy nie jest obsadzone stanowisko jego prezesa, rozpo-
znawanie spraw w petnym sktadzie jest niemozliwe. W obecnie obowigzujacym stanie praw-
nym to prezes powinien przewodniczy¢ pelnemu sktadowi, nie moze za$ tego czyni¢ osoba
kierujaca pracami sadu konstytucyjnego na podstawie art. 11 ust. 2 uotpTK. Do czasu powo-
fania nowego prezesa sprawa SK 78/19 nie moglaby by¢ w pelnym sktadzie procedowana.
Jednak przejsciowe problemy proceduralne nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla ekscesu
orzeczniczego, jakiego dopuscit si¢ Trybunal w niniejszym postgpowaniu.

Dlatego uwazam, ze jesli nawet omowione wyzej wzgledy merytoryczne uzasadniaty-
by twierdzenie o braku zdolnosci skargowej os6b prawnych, z czym oczywiscie nie sposob
si¢ zgodzi¢, to i tak nalezaloby skierowaé sprawe na pelny sktad, nie tracac przy tym nadziei
na rychte dopehienie przez osobe kierujgcg pracami Trybunatu Konstytucyjnego obowigzku
zwolania Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw celem wytonienia kandydatéw na nowego preze-
Sa.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 lipca 2023 r., sygn. akt SK 78/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r.
(sygn. SK 78/19) oraz do jego uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ z przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny zapatrywaniem prawnym,
skutkujacym umorzeniem niniejszego postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania
wyroku. Stanowczo protestuj¢ przeciwko odmoéwieniu prawa do skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji osobom prawnym.

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze odnosnie do zdolnosci skargowej 0sob
prawnych Trybunal Konstytucyjny nie mial do tej pory Zadnych watpliwos$ci. Skarge konsty-
tucyjnag na zasadzie art. 79 ust. 1 Konstytucji mogty wnies¢:

— spolki prawa handlowego (zob. zamiast wielu: wyrok z 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 — nota bene pierwszy judykat wydany w sprawie osoby
prawnej — oraz wyroki petnego sktadu TK z: 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 139; 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108
i 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 9/A/2007, poz. 108, a ostatnio wyrok TK
z 4 lipca 2023 r., sygn. SK 14/21, OTK ZU A/2023, poz. 59);

— spoldzielnie mieszkaniowe (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 31 marca 2006 r.,
sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/A/2005, poz. 29 i 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13, OTK ZU
A/2018, poz. 41);

13



OTK ZU A/2023 SK 78/19 poz. 69

— rolnicze spotdzielnie produkcyjne (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256);

— spotdzielnie pracy (zob. wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 64);

— publiczne zaktady opieki zdrowotnej (zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 7/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 34);

— uczelnie wyzsze (zob. wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 84);

— fundacje (zob. wyroki TK z: 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 137 i 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).

Nalezy takze odnotowa¢ dopuszczenie whniesienia skargi konstytucyjnej przez wspol-
not¢ mieszkaniowa, czyli tzw. utomng osobg¢ prawng (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 19/09).

Jedynie w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego (zob. np. postanowienie
pelnego sktadu TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60), partii
politycznych (zob. postanowienia TK z 17 listopada 2010 r. i 15 wrze$nia 2011 r., sygn.
Ts 256/09, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 358 i 359) oraz publicznych podmiotow gospodar-
czych, o ile dziatajg w sferze imperium (zob. np. postanowienie petnego sktadu TK z 18 gru-
dnia 2013 r., sygn. Ts 13/12, OTK ZU — Suplement nr 1I/B/2014, poz. 833) Trybunat wyla-
czal mozliwo$¢ wniesienia przez te podmioty skargi konstytucyjne;j.

Co tez istotne, dopuszczalnos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej uznal Trybunat Kon-
stytucyjny w pelnym sktadzie (zob. przywotane wyroki w sprawach SK 26/02, SK 10/05,
SK 63/05, SK 7/06 i SK 3/13). Jest to zatem wigzace dla pozostatych sktadow Trybunatu na
zasadzie — obowigzujacych kolejno — art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), art. 44 ust. 1 pkt 1
lit. e (w pierwotnym brzmieniu) ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.), art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine uotpTK.
Tym samym w sprawie SK 78/19 Trybunat — chcac umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na
motywy przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z 4 lipca 2023 r. (o czym nizej) — po-
winien byl bezwzglednie procedowa¢ w petnym sktadzie.

1. Trybunat — rozpoczynajac swoj wywodd odnosnie do braku legitymacji skargowej
0soby prawnej — stwierdzit, co nastgpuje:

~Wyktadnia historyczna art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ze wolg ustrojodawcy byto nadanie wyrazeniu ,,kazdy” wylgcznie znaczenia obejmujgce-
go kazdego cztowieka i obywatela. Analiza stenogramow dyskusji w toku prac przygotowaw-
czych Konstytucji dotyczgcych przedmiotowej regulacji nie pozostawia zadnych wqtpliwosci
co do woli ustrojodawcy. W toku dyskusji nie pojawito si¢ Zadne inne rozumienie wyrazenia
rkazdy« niz kazdy czlowiek i obywatel (zob. tomy: VIII, X, X1, XVIII, XXXVIII, XLIV Biulety-
nu KKZN). Wyrazenie »kazdy« zostato przez ustrojodawce dookreslone poprzez stowa: »czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone«. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie
woli ustrojodawcy, aby legitymacje skargowq przyznaé jedynie cztowiekowi i obywatelowi.
Konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujq bowiem, zgodnie z tytulem rozdziatu I Konsty-
tucji, witasnie cztowiekowi i obywatelowi. Dodatkowe potwierdzenie intencji ustrojodawcy
Wynika z tresci art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktorym zZrodlem wolnosci i praw czlowieka
| obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ cztowieka.
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Zaktadajqc racjonalnosé ustrojodawcy, nie sposob uznaé¢ w tym kontekscie, ze zamie-
rzat przyzna¢ legitymacje skargowq takze innym podmiotom, niebedgcym osobami fizycznymi.
Gdyby rzeczywiscie zamierzat przyznac legitymacje skargowq innym podmiotom niz czlowiek
i obywatel, to zapewne uczynitby to expressis verbis. Analiza tresci art. 93 ust. 2 Konstytucji
(»Zarzgdzenia sq wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogq one stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw«) prowadzi do wniosku, ze
ustrojodawca rozroznia pojecie obywateli od osob prawnych i innych podmiotow. Gdyby nie
rozroznial, zastosowatby wyrazenie »kazdy«. Zaktadajgc racjonalnosé ustrojodawcy w zakre-
sie konsekwencji terminologicznej, nie sposob przyjqé, ze w jednym przepisie zbiorczo okresla
wszystkie podmioty (zaréwno obywateli jak i osoby prawne oraz inne podmioty) wyrazeniem
rkazdy«, a w innym przepisie tego samego aktu normatywnego dokonuje precyzyjnego roz-
roznienia tych podmiotow. Analiza np. art. 203 czy art. 216 ust. 2 Konstytucji pozwala na
stwierdzenie, ze ilekro¢ ustrojodawca ma taki zamiar, to precyzuje, o jakie podmioty mu cho-
dzi poprzez konkretne nazwanie tych podmiotow” (cz. II pkt 2 akapity trzeci i czwarty uza-
sadnienia).

2. Stanowisko Trybunatu jest jednak btgdne.

Na posiedzeniu Podkomisji Praw i Obowiazkéw Obywateli Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w dniu 2 grudnia 1994 r. ekspert Komisji prof. dr hab. L. Wi-
$niewski zaprezentowal trzy warianty ujecia skargi konstytucyjnej (,,Biuletyn Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, t. X, s. 175):

— pierwszy w brzmieniu:

,,Obywatel polski [podkr. moje — A.Z.], na zasadach okreslonych w ustawie, ma pra-
wo wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z konstytucjq ustawy
lub innego aktu prawodawczego, na podstawie ktorego sqd lub organ administracyjny orzekt
ostatecznie 0 jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w konstytucji”,

— drugi w brzmieniu:

,,Obywatel polski [podkr. moje — A.Z.] ma prawo wniesienia skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego na postanowienia ustawy lub innego aktu prawotwdrczego ograniczajgcego
wolnosci lub naruszajgcego jego prawa wynikajqce z konstytucji. Tryb wnoszenia i rozpatry-
wania skargi konstytucyjnej okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”;

— trzeci w brzmieniu:

,,Kazdy [podkr. moje — A.Z.], ktérego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naru-
szone, ma prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Tryb wnoszenia i rozpa-
trywania skargi konstytucyjnej okresla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”.

Po przeprowadzeniu dyskusji Podkomisja Praw 1 Obowiazkéw Obywateli przyjeta
jednomyslnie nastepujaca redakcje¢ ujednoliconego projektu przepisu Konstytucji (,,Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, t. X, s. 176):

,,1. Obywatel polski [podkr. moje — A.Z.], na zasadach okreslonych w ustawie, ma
prawo wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu prawotworczego, na podstawie ktorego sqd lub organ administracyjny
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest ostateczne”.

Na dalszym etapie prac projekt byt krytykowany m.in. za zbyt waski zakres przedmio-
towy i podmiotowy. Poset J. Ciemniewski wskazywat wprost, ze dotyczy on tylko skargi
obywatela na akty normatywne, a poza nim ,pozostaly réznego rodzaju dziatania i decyzje
indywidualne nadajqce sie do zaskarzenia przez obywatela” (,,Biuletyn Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego™ 1995, t. X1, s. 231).

Na posiedzeniu plenarnym Komisji Konstytucyjnej nie byto watpliwosci co do celo-
woscl rozszerzenia zakresu podmiotowego skargi takze na nie-obywateli poprzez zamiang

15



OTK ZU A/2023 SK 78/19 poz. 69

rzeczownika ,,obywatel” na zaimek rzeczowny ,.kazdy”; przedlozono tez dwa warianty prze-
pisu Konstytucji (,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995,
t. XVIII, s. 13);

— pierwszy w brzmieniu:

,Kazdy [podkr. moje — A.Z.], ktorego konstytucyjne prawa zostaly naruszone ma pra-
WO, na zasadach okreslonych w ustawie, wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o stwier-
dzenie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sqd lub organ administracyjny orzekt ostatecznie o jego prawach i wolnosciach lub obowigz-
kach okreslonych w Konstytucji”;

— drugi w brzmieniu:

1. Kazdy [podkr. moje — A.Z.], ktorego konstytucyjne prawa zostaly naruszone ma
prawo wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy prawa okreslonego w art. 41 [prawo azylul].

3. Tryb wnoszenia i rozpatrywania skargi okresla ustawa o Trybunale KonstytucCyj-
nym”.

W dalszym toku prac przyjeto nastgpujaca wersj¢ przepisu (,,Biuletyn Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1996, t. XXXVIII, s. 7):

1. Kazdy [podkr. moje — A.Z.], czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naru-
szone, moze, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjne-
go W sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okresionych w Konstytucji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy prawa okreslonego w art. 47 [prawo azylu]”.

Odrzucono przy tym poprawke, aby stowa ,,Kazdy, czyje” zamieni¢ na stlowa ,,Oby-
watel, ktorego” (,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997,
t. XLIV, s. 101).

Innymi stowy, racjonalny prawodawca musial zdawa¢ sobie sprawe ze znaczenia za-
miany rzeczownika ,,obywatel” na zaimek rzeczowny ,.kazdy”. Ten drugi obejmuje bowiem
w jezyku polskim nastepujacy desygnat: «kazdy poszczegdlny cztowiek, kazda poszczegdlna
rzecz» (Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
S. 286); dopelniony zostat przy tym zaimkiem dzierzawczym ,,czyje”, a nie — gdyby chodzito
o wylacznie o osob¢ fizyczng — zaimkiem dzierzawczym ,.ktorego”. Oznacza to, ze art. 79
ust. 1 Konstytucji przyznaje prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej kazdemu, czyli osobie
fizycznej, osobie prawnej, a takze jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej — o ile wykazg, ze sa podmiotami konstytucyjnych praw i wolno$ci w konkretnej
sprawie. Przemawiajg za tym tez 1 inne argumenty:

— po pierwsze — skarga konstytucyjna, jako $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw, musi by¢ efektywna i nie podlega interpretacji zawezajacej. Zakres podmiotowy tego
srodka powinien odpowiadac szerokiej koncepcji innych srodkéw zaskarzenia, a mianowicie:
prawa do odszkodowania (art. 77 ust. 1 Konstytucji), prawa do zaskarzenia (art. 78 Konstytu-
cji) oraz prawa do wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80 Konstytucji) —
(por. M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, [w:] System prawa administracyjnego, t. 2: Konstytu-
cyjne podstawy funkcjonowania administracji, red. R. Hauser. A. Wrébel, Z. Niewiadomski,
Warszawa 2012, s. 306);

— po drugie — krag podmiotow konstytucyjnych praw i wolnos$ci jest zréznicowany
I obejmuje nie tylko osoby fizyczne. Zarowno zastosowanie jezykowych regut wyktadni do
art. 59 ust. 2 Konstytucji, jak i jej funkcjonalnych regut do art. 45 ust. 1, art. 63, art. 64 usta-
wy zasadniczej oraz innych przepisow Konstytucji wskazuje, ze gwarantowane przez nie
prawa 1 wolnosci przyshuguja réwniez osobom prawnym oraz innym podmiotom (por.
M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, op.cit., s. 306);
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— po trzecie — zgodnie z zasadg jednolitej interpretacji poje¢ w ramach jednego aktu
normatywnego, pojecie ,,kazdy” z art. 79 Konstytucji musi by¢ rozumiane w tozsamy sposob
na gruncie innych regulacji konstytucyjnych. Pojeciem tym postuguje si¢ prawodawca, wy-
znaczajgc zakres podmiotowy konstytucyjnego prawa do sadu, ktore stanowigc jeden z fila-
row demokratycznego panstwa prawnego, nie podlega interpretacji zawezajacej. Zaréwno art.
79, jak 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji petnig funkcje proceduralnych gwarancji konstytucyjnych
praw i wolno$ci; w konsekwencji uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna
uzna¢ za pewng (kwalifikowang ze wzgledu na przedmiot ochrony i tryb postgpowania) od-
miane¢ prawa do sadu, a tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, iz ustrojodawca nadaje pojeciu
,kazdy” t¢ samg tre§¢ w obydwu wymienionych przepisach (por. M. Wyrzykowski, M. Zio6t-
kowski, op.cit., s. 306);

— po czwarte — wyznaczenie zakresu podmiotowego art. 79 Konstytucji musi
uwzgledniaé takze konstytucyjng zasadg rownosci, ktora zakazuje dyskryminacji z jakiejkol-
wiek przyczyny, a zatem rowniez ze wzgledu na osobowos¢ prawng (por. M. Wyrzykowski,
M. Ziodtkowski, op.cit., s. 306).

v

Za kuriozalne uwazam takze stwierdzenie Trybunatu, ze ,,[n]a poziomie ustawowym
odzwierciedleniem woli ustrojodawcy, aby legitymacje skargowq przyznaé jedynie osobom
fizycznym, jest art. 80 u.o.t.p.TK normujgcy mozliwos¢ zastrzezenia nieujawniania danych
osobowych skarzgcego” (cz. Il pkt 2 akapit pigty uzasadnienia).

Wskazana wypowiedz $wiadczy — niestety — o ignorowaniu przez Trybunal stanu
prawnego w przedmiocie ochrony danych osobowych. Ustawodawca, projektujac art. 80
uotpTK, nie dziatat w ,,pr6zni prawnej”, lecz mial na uwadze dwcze$nie obowigzujace prze-
pisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922, ze zm.) oraz wiazacej Rzeczpospolita Polska Konwencji nr 108 Rady Europy
0 ochronie os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporza-
dzonej w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25). Wskazane akty
normatywne statuowaly ochron¢ danych osob fizycznych, a nie prawnych. I trudno si¢ dzi-
wic, ze ustawodawca uznal za konieczne wprowadzenie stosownego mechanizmu ochronnego
wobec skarzacych, bedacych osobami fizycznymi, zwlaszcza ze w 2014 r. przed dwczesnym
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych toczyto si¢ postepowanie administra-
cyjne ze skargi osoby fizycznej przeciwko Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego o ujawnie-
nie jego danych wrazliwych w opublikowanym orzeczeniu (zob. prawomocny wyrok WSA
w Warszawie z 19 stycznia 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wa 1434/16, CBOSA — oddalajacy skarge
Prezesa TK na decyzje GIODO nakazujaca usunigcie danych osobowych skarzacego).

\

Podsumowujac, uwazam postanowienie z 4 lipca 2023 r. za catkowicie btedne i pod-
kopujace system ochrony konstytucyjnych praw podmiotowych jednostki. Dodatkowo rzuca
si¢ w oczy catkowita niekonsekwencja Trybunatu, skoro tez 4 lipca 2023 r. — kilka godzin
wczesniej — wydal wspomniany w cz. I niniejszego votum separatum wyrok o sygn.
SK 14/21, a np. 2 grudnia 2020 r. wyrok o sygn. SK 9/17 (OTK ZU A/2020, poz. 64); oba
orzeczenia zostaly wydane w nastgpstwie skarg konstytucyjnych wniesionych przez spotki
prawa handlowego i oba zapadty jednoglosnie.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrebnego.
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