ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 sierpnia 2023 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2023 r.
Sygn. akt SK 129/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2023 r., skargi konstytucyjnej

spotki [...] S.A. 0 zbadanie zgodnoSci:
»[art. 78 8§ 3 pkt 1 w zw. z art. 78 § 1 oraz art. 77 § 1 pkt 3 Ordynacji podatko-
wej w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 r. nadanym ustawa
Z dnia 10 wrzesénia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1649) oraz w zw. z art. 78 § 4
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r.
nadanym ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 169,
poz. 1387) (...) w zakresie w jakim nie przewiduje oprocentowania nadptaty, od
dnia zaptaty podatku do dnia zwrotu nadptaty, powstalej w wyniku uchylenia
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, ktora to decyzja zo-
stala wydana na podstawie przepisu, ktorego niezgodnos¢ z Konstytucjag RP
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny”, z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 32
ust. 112, art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 9 marca 2020 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyj-

nego 13 marca 2020 r. (data nadania), spotka [...] S.A. (dalej: skarzaca), zakwestionowata
zgodno$¢ art. 78 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 78 § 1 oraz art. 77 § 1 pkt 3 ustawy z dnia
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29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900; dalej: o.p. lub ordyna-
cja podatkowa) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. nadanym ustawa
Z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1649) oraz w zwiazku z art. 78 § 4 0.p. w brzmieniu obowigzujagcym od
1 stycznia 2003 r. nadanym ustawg z 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), ,,w zakresie
w jakim nie przewiduje oprocentowania nadptaty, od dnia zaptaty podatku do dnia zwrotu
nadpflaty, powstatej] w wyniku uchylenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego, ktora to decyzja zostata wydana na podstawie przepisu, ktorego niezgodnos$¢ z Kon-
stytucja RP stwierdzit Trybunat Konstytucyjny” z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1
12, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. SK 40/12), Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 70 § 6 o.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Uznany przez TK za niezgodny z Konstytucja
przepis stanowit, ze ,,nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hi-
poteka, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zaleglto$¢ podatkowa moze by¢ egze-
kwowana tylko z przedmiotu hipoteki”.

Uchylony przepis stanowit podstaw¢ prowadzonego przez organ podatkowy wobec
skarzacej postepowania i conditio sine qua non wydania w 2006 r. decyzji okreslajacej zobo-
wiazanie podatkowe spotki w podatku dochodowym od oséb prawnych za 1999 r. Jego nie-
istnienie w obrocie prawnym spowodowatoby bowiem w opisywanym stanie faktycznym
przedawnienie zobowigzania podatkowego spotki w podatku CIT za 1999 r. z dniem 31 grud-
nia 2005 r.

W zwigzku z wydaniem przez TK wyroku 0 sygn. SK 40/12 skarzaca ztozyta do Izby
Skarbowej 22 listopada 2013 r. wniosek o wznowienie postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci jej zobowigzania w podatku dochodowym od 0sob prawnych za 1999 r. i uchylenie
w calosci decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z 2007 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej z 2006 r., a nastgpnie umorzenie postgpowania w sprawie z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Decyzjg z 2017 r. Dyrektor Izby
Skarbowej — zgodnie z wnioskiem skarzacej — uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
z 2007 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z 2006 r. 1 umo-
rzyt postgpowanie.

W pismie z 28 marca 2017 r. skarzaca wystapita do Naczelnika Urzedu Skarbowego
z wnioskiem o zwrot oprocentowania nadptaty podatku dochodowego od os6b prawnych za
1999 r. wskazujac, ze nadptata zostata zwrocona bez oprocentowania.

W decyzji z 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego odmowil wyptaty oprocentowania
z tytutu nadptaty podatku dochodowego od os6b prawnych, ktora wynikata z decyzji Dyrek-
tora Izby z 2017 r. umarzajacej postgpowanie w sprawie okreslenia skarzacej wysokosci zo-
bowigzania za 1999 r.

Na powyzsza decyzje skarzaca wniosta odwotanie. Dyrektor Izby Administracji Skar-
bowej decyzja z 2017 r. utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

W wyroku z 2018 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny oddalit skarge skarzacej na de-
cyzj¢ Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej.

Wyrokiem z 5 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny odda-
lit skarge kasacyjna od wyroku WSA oraz orzekl o kosztach postgpowania. Rozstrzygniecie
to zostato wskazane przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Dorgczone zostato jej pelnomocnikowi 23 grudnia 2019 r.
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1.2. We wniesionej skardze konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze przedmiotem zaskar-
zenia jest wywodzona z kwestionowanych przepisow, powszechnie wykorzystywana w prakty-
ce przez organy administracji oraz aprobowana przez sady administracyjne, norma prawna ze-
zwalajgca na brak oprocentowania nadptat powstatych w wyniku uchylenia decyzji wymiaro-
wych, wydanych na podstawie przepisu uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucja. Zdaniem skarzacej, prawidtowe 1 pelne uregulowanie powinno chroni¢ podatni-
ka i prowadzi¢ do oprocentowania nadptat na takiej samej zasadzie, jak w przypadku nadptat
wynikajacych ze ztozonej wczesniej deklaraci.

Skarzaca sformutowala zarzut pominigcia prawodawczego. Stwierdzita, ze nadptaty
powstale na skutek uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny lub Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci (dalej: ETS) przepisu, w oparciu o ktory okreslone zostalo zobowigzanie podat-
kowe w deklaracji podatkowej ztozonej przez podatnika, podlegaja oprocentowaniu od dnia
ztozenia odpowiedniego wniosku przez podatnika (art. 78 § 5 o.p). Jednocze$nie nadptlata
powstala na skutek uchylenia przepisu przez TK lub ETS, w oparciu o ktory okreslone zostato
zobowigzanie podatkowe w decyzji wymiarowej wydanej przez organ podatkowy, podlega
oprocentowaniu od dnia jej powstania jedynie w wypadku, jezeli organ przyczynit si¢ do po-
wstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji oraz gdy nadptata nie zostala zwrdcona
w terminie (art. 78 8 3 pkt 1 0.p.).

Problem konstytucyjny dotyczy, w ocenie skarzacej, zagadnienia zréwnania sytuacji
prawnej — w kontek$cie momentu rozpoczecia naliczania odsetek od nadptaty powstatej na
skutek wyroku TK uchylajacego podstawe ich opodatkowania — dwdch grup podatnikdw.
Pierwszej, ktora wysoko$¢ zobowigzania podatkowego okreslita w sposob prawidtowy w zlo-
zonej deklaracji podatkowej. Drugiej, ktorej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego musiata
by¢ okres$lona przez organ podatkowy w drodze decyzji wymiarowej, badz to na skutek nie-
ztozenia przez tych podatnikéw deklaracji podatkowej, badz to w wyniku zakwestionowania
przez ten organ prawidtowosci ujawnionych w ich deklaracji danych, skutkujacych zanize-
niem zobowigzania podatkowego.

1.3. Skarzaca zarzucila kwestionowanej regulacji naruszenie art. 77 ust. 1, art. 64
ust. 112, art. 32 ust. 112, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Wskazata, ze podsta-
wowym powodem niekonstytucyjnosci przepiséw ordynacji podatkowej w zakresie nieopro-
centowania nadptat powstatych w wyniku uchylenia decyzji wymiarowych, wydanych na
podstawie przepisu uznanego nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z ustawa
zasadnicza, jest brak sprawiedliwos$ci w oprocentowaniu nadptat powstalych poprzez zlozenie
deklaracji podatkowej i poprzez wydanie decyzji wymiarowej. Podkreslita przy tym, ze kwe-
stionuje art. 78 8 1, art. 77 § 1 pkt 3 oraz art. 78 § 4 0.p. tylko w tej czeSci, w jakiej art. 78 § 3
pkt 1 0.p. si¢ do nich, bezposrednio lub posrednio, odwotuje w zakresie zasad oprocentowania
nadpftat. Skarzaca wskazata, ze ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 78 § 3 pkt 1 o.p.
z ustawg zasadniczg uczyni zbednym badanie konstytucyjnosci art. 78 § 1, art. 77 § 1 pkt 3
oraz art. 78 § 4 0.p.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca podniosta, ze kwe-
stionowana regulacja narusza wyrazone w tym wzorcu prawo do wynagrodzenia za szkody
poniesione w zwigzku z naruszajacymi prawo dziataniami organéw administracji, gdyz kwoty
podatkow zaptacone na podstawie niekonstytucyjnych przepisow i okreslone decyzjg wymia-
rowa nie podlegaja oprocentowaniu, tak jak inne nadptaty dotyczace podatkow wynikajacych
z deklaracji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, skarzaca wskazata
m.in., zeé kwestionowany brak oprocentowania nadptat spowodowat pozbawienie podatnika
prawa do nabycia wierzytelnosci o oprocentowanie nadptat.
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Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, skarzaca podniosta
m.in., z€ niezgodne z zasadg rdwnosci jest takie uksztalttowanie prawa, w ktorym podmioty,
dokonujac nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niezgodnej z Konstytucja podstawy
prawnej, raz otrzymujg peing rekompensate dotyczacg dokonanej wptaty (wptata na podsta-
wie deklaracji podatkowej — art. 78 § 5 0.p.), a innym razem nie otrzymujg rekompensaty
(wplata na podstawie decyzji okreslajacej wysokos¢ zalegltosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke —art. 78 8 3 pkt 1 0.p.).

W ocenie skarzacej, pozbawienie podatnika prawa wierzytelno$ci (prawa majatkowe-
go) do zaptaty oprocentowania od kwot wptaconych na poczet nienaleznego podatku (okre-
slonego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu), pozbawienie podatnika wynagrodzenia,
W postaci oprocentowania nadptaty, za szkod¢ poniesiong w zwigzku z niemajacym podstawy
prawnej dziataniem organOw panstwa, naruszato rowniez zasade proporcjonalnosci, gdyz nie
zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca podniosta
ponadto zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
a mianowicie chodzi o takie skonstruowanie norm dotyczacych nadptaty (brak oprocentowa-
nia nadptat wynikajacych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego), w ktorych ustawodawca
dla jednolitej kwoty nienaleznego $wiadczenia w postaci kwoty wplaconej tytulem nienalez-
nego podatku przewidziat dwie drogi dochodzenia wynagrodzenia za szkode: droge admini-
stracyjng dla kwoty nadptaty i drogg cywilng dla kwoty oprocentowania nadptaty.

1.4. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 listopada 2020 r. (sygn.
Ts 48/20) skardze nadano dalszy bieg.

2. W pismie z 22 grudnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO) wniost o stwierdzenie, ze ,art. 78 § 3 pkt 1 w zw. z art. 78 § 1 oraz art. 77 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujagcym od dnia 1 stycznia 2016 r. nadanym
ustawg z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1649) oraz w zw. z art 78 § 4 Ordynacji podatkowej
W brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2003 r. nadanym ustawa z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1387) jest niezgodny z art. 77 ust. 1, art. 64 ust. 1 i ust. 2,
art. 32 ust. 112, art. 31 ust. 3, Konstytucji RP w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie
w jakim nie przewiduje oprocentowania nadptaty, od dnia zaptaty podatku do dnia zwrotu nad-
platy, powstatej w wyniku uchylenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowe-
go, ktora to decyzja zostata wydana na podstawie przepisu, ktorego niezgodno$¢ z Konstytucja
RP stwierdzit Trybunat Konstytucyjny”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska (pismo z 20 stycznia 2021 r.) Rzecznik zwrdcit
uwage, ze zarzuty skarzgcej koncentrujg si¢ na pominigciu legislacyjnym. RPO wskazat, ze
art. 74 i odwotujacy si¢ do niego art. 77 § 1 pkt 4, do ktérego z kolei odwotuje si¢ art. 78 8 5
0.p., s3 jedynymi przepisami wprost regulujagcymi kwestie nadptaty powstatej w wyniku orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego. Swoim zakresem przedmiotowym obejmuja jednak jedy-
nie te przypadki, w ktorych zobowigzanie powstato z mocy prawa, tj. w sposob przewidziany
w art. 21 § 1 pkt 1 0.p. W ustawie tej brak jest za$ analogicznej regulacji dotyczacej przypad-
kow, w ktorych zobowigzanie powstato na mocy decyzji ustalajacej organu podatkowego,
tj. na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p.

Odnoszac si¢ do kwestii niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji, RPO podnidst m.in., ze w §wietle tego wzorca, wadliwo$¢ prawa, zwana bezprawiem
normatywnym, powinna wywotywac, co do zasady, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
RPO podkreslil, Ze w niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ funkcji kom-
pensacyjnej nadptaty, ktora moze by¢ realizowana dzigki oprocentowaniu nadptaty. W ocenie
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Rzecznika, przy realizacji tej funkcji nie powinno mie¢ znaczenia, czy nienalezne zobowigza-
nie podatkowe zostato okreslone w drodze tzw. samowymiaru, czy tez na podstawie decyzji
organu podatkowego dotyczacej zobowigzania w zwigzku z jego nieuregulowaniem przez
podatnika.

3. W pi$mie z 27 pazdziernika 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator wskazat, ze ze wzgledu na sposob okreslenia
przez skarzaca przedmiotu kontroli, skutkiem ewentualnego orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego o niekonstytucyjnosci art. 78 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 78 § 1 i art. 77 § 1 pkt 3
W zwigzku z art. 78 § 4 0.p. w zakresie, w jakim pomijaja one okre§lone unormowanie, nie
bytaby utrata mocy obowigzujacej tych przepisow. Trybunat Konstytucyjny nie orzekatby
bowiem o tym, co w przepisach tych jest uregulowane, ale o0 tresci normatywnej, ktorej
w nich brakuje.

4. Sejm w pismie z 14 kwietnia 2023 r., wnidst o umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. W uza-
sadnieniu stanowiska wskazano, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, przedmiotem zaskarzenia
nie jest pominigcie, lecz zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, a skarzaca nie wskazata zadnych wartosci konstytucyjnych, ktorych ochro-
na bytaby niepetna z uwagi na opisane w skardze rzekome pominigcie prawodawcze.

W ocenie Sejmu, materia unormowana w zaskarzonych przepisach i materia, na ktorej
brak wskazywata skarzaca nie sg tozsame ani nawet podobne zakresowo. Zakres uregulowa-
nia wskazany przez skarzaca dotyczy bowiem podatnikéw dokonujacych rzetelnych rozliczen
podatkowych, wzgledem ktorych zaangazowanie organéw podatkowych w kontrole ich pra-
widlowosci albo nie jest potrzebne, albo wykazuje skutek negatywny, natomiast materia, Kto-
rej dodatkowej regulacji oczekuje skarzaca, dotyczy sytuacji, w ktorych podmioty nie wywia-
zywaly si¢ prawidlowo z obowiagzku realizacji zobowigzan podatkowych i aparat panstwowy
oraz sagdy administracyjne musialy si¢ zaangazowac¢ nie tylko na etapie ustalania wysokosci
podatku czy jego egzekucji, ale tez — po wyroku TK — w uchylenie wcze$niejszych decyzji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw jednostki, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat
Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie
bezzasadna. Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej
oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepowania. Postanowie-
nie o nadaniu skardze dalszego biegu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepo-
wania, czy merytoryczna ocena zarzutOw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogole dopuszczalna.
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Trybunat, rozpoznajac sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat Konsty-
tucyjny moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone
W postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowil zweryfikowacé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

Skarzaca jako kluczowy dla rozstrzygnigcia wskazata art. 78 § 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, obecnie Dz. U.
z 2022 r. poz. 2651 ze zm.; dalej: o.p. lub ordynacja podatkowa) stwierdzajac, ze: ,,Niewat-
pliwie tak ujeta istota problemu poddanego rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego zostanie
rozstrzygnigta w przypadku oceny art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej, regulujacego kwe-
stie oprocentowania nadptat powstatych w wyniku uchylenia decyzji wymiarowej. Pozostate
z zakwestionowanych przepisow w postaci art. 78 8 1, art. 77 8 1 pkt 3 oraz art. 78 § 4 Ordy-
nacji podatkowej nalezy traktowac jako przepisy zwigzkowe, poniewaz orzekanie o tresciach
normatywnych zawartych w tych przepisach w konteks$cie rozpoznawanej sprawy nie jest
konieczne. Skarzacy kwestionuje te przepisy tylko w tej czesci, w jakiej art. 78 § 3 pkt 1 O.p.
si¢ do nich, bezposrednio lub posrednio, odwoluje w zakresie zasad oprocentowania nadptlat.
Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej z Konstytucja
RP uczyni zbednym badanie art. 78 § 1, art. 77 § 1 pkt 3 oraz art. 78 8 4 Ordynacji podatko-
wej”.

Zaskarzone przepisy w okresie wskazanym przez skarzaca miaty nast¢pujace brzmie-
nie:

—art. 77 § 1 pkt 3 0.p. — ,,Nadptata podlega zwrotowi w terminie: (...) 30 dni od dnia
wydania decyzji o zmianie, uchyleniu albo stwierdzeniu niewazno$ci decyzji — jezeli w zwig-
zku z uchyleniem albo stwierdzeniem niewazno$ci decyzji nie wystapi obowigzek wydania
nowej decyzji”;

—art. 78 8 1 0.p. — ,,Nadptaty podlegaja oprocentowaniu w wysokos$ci rownej wysoko-
Sci odsetek za zwtoke, o ktorych mowa w art. 56 § 1, pobieranych od zalegtosci podatko-
wych”;

—art. 78 8 3 pkt 1 0.p. — ,,Oprocentowanie przystuguje w przypadkach przewidzianych
w art. 77 § 1 pkt 1 i 3 — od dnia powstania nadptaty, a jezeli organ podatkowy nie przyczynit
si¢ do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a nadptata nie zostata zwrocona
w terminie — od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu decyzji”;

— art. 78 8 4 0.p. — ,,Oprocentowanie z tytulu nadplaty przystuguje do dnia zwrotu
nadptaty, zaliczenia jej na poczet zalegtych lub biezacych zobowiazan podatkowych lub dnia
ztozenia wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, z za-
strzezeniem § 5 pkt 2.

Zakwestionowany przez skarzacg art. 78 § 3 pkt 1 o.p. przewiduje, ze W przypadkach
o ktérych mowa w art. 77 § 1 pkt 1 (nadptata powstata w zwigzku z uchyleniem albo stwier-
dzeniem niewaznosci decyzji) lub pkt 3 o.p. (jezeli po uchyleniu albo stwierdzeniu niewazno-
$ci decyzji nie wystapi obowigzek wydania nowej decyzji) oprocentowanie przystuguje od
dnia powstania nadptlaty, a jezeli organ podatkowy nie przyczynit si¢ do powstania przestanki
zmiany lub uchylenia decyzji, a nadptata nie zostata zwrécona w terminie — od dnia wydania
decyzji o zmianie lub uchyleniu decyzji. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniu skarzacej, opro-
centowanie nadptaty od dnia jej powstania przystuguje réwniez w wypadku uchylenia decyz;ji
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wymiarowej, ale jedynie w sytuacji, kiedy organ podatkowy przyczynit si¢ do powstania
przestanki tej zmiany lub uchylenia.

Skarzaca sformutowala w zwigzku z tym zarzut pomini¢cia prawodawczego. W jej
ocenie, luka w prawie polega na braku regulacji uprawniajgcych podatnikow, ktorych zobo-
wigzanie podatkowe okres$lone zostato w drodze decyzji podatkowej do uzyskania odsetek od
nadptaty na takich samych zasadach, na jakich odsetki te naliczane sg podatnikom, ktérzy
zobowigzanie podatkowe okreslili prawidlowo w ztozonej deklaracji podatkowej, w sytuacji
gdy powstanie nadptaty byto skutkiem uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny przepisu sta-
nowigcego podstawe opodatkowania podatnika.

Tymczasem w powotanym przez skarzacg wyroku TK z 8 pazdziernika 2013 r. (sygn.
SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97) — wbrew jej twierdzeniu — nie podwazono konsty-
tucyjnos$ci przepisu, na podstawie ktorego okreslono zobowigzanie podatkowe. Przedmiotem
rozstrzygnig¢cia Trybunalu byl migdzy innymi art. 70 § 6 0.p., w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., uznany za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Oznaczato to zas, ze zobowigzanie skarzacej, zabezpieczone wowczas hipotekg przymusowa,
przedawnito si¢ z 31 grudnia 2005 r. W dniu 20 marca 2017 r. dokonano zwrotu na rachunek
bankowy skarzacej kwoty zobowigzania w podatku dochodowym od os6b prawnych za
1999 r. oraz kwoty zaplaconych przez skarzaca odsetek za zwloke. Organy uznaty, ze opro-
centowanie nadptaty przystuguje w przypadku, gdy zobowigzanie podatkowe wykazane zo-
stato przez podatnika w deklaracji podatkowej, a nast¢pnie — na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktorym uchylono lub
zmieniono w cato$ci lub w czesci akt normatywny — powstata nadptata. Tymczasem w niniej-
szej sprawie zobowigzanie podatkowe skarzacej zostato okreslone decyzja organu kontroli
skarbowej. Ponadto wskazano, Zze organ nie przyczynit si¢ do powstania nadplaty, a nadptata
zostala zwrdécona w terminie 30 dni.

Oznacza to, ze ustalenia w zakresie wysoko$ci zobowigzania podatkowego dokonane
przez organ podatkowy — nawet mimo wyroku TK — nie zostaty podwazone, zmienit si¢ tylko
czas mozliwy do wydania decyzji wymiarowej, a co za tym idzie zobowigzanie podatkowe
okreslone w decyzji organu podatkowego ulegto przedawnieniu.

W opinii skarzacej, naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych wynikato — jak si¢
p6zniej okazato — z niekonstytucyjnego wstrzymania biegu terminu przedawnienia jej zobo-
wigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaptata podat-
ku, a nie jego przedawnienie jest pozagdanym sposobem wygasni¢cia zobowigzania podatko-
wego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca 2011 r. (sygn. P 26/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 43) stwierdzil, ze ,,nie podziela pogladu (...), ze przedawnienie zobowigzan
podatkowych jest korzystne nie tylko dla podatnika, ale rowniez dla interesu publicznego,
poniewaz «z biegiem czasu ustaje konieczno$¢ rozstrzygania przez powotane do tego organy
wszelkich potencjalnych sporéw w zwigzku z przedawnionym roszczeniemy. Trybunat pra-
gnie raz jeszcze podkresli¢, ze otrzymanie srodkow finansowych pochodzacych z podatkow
pozwala na finansowanie realizacji zadan publicznych. Pozagdanym konstytucyjnie sposobem
wygasnigcia zobowigzania podatkowego jest szeroko rozumiana zaptata podatku (obejmujaca
takze potracenie czy zaliczenie nadplaty lub zaliczenie zwrotu podatku, ktore prowadza do
zaspokojenia wierzyciela podatkowego). Inne sposoby ustania wigzi miedzy wierzycielem
podatkowym a dtuznikiem, ktore nie prowadzg do zaspokojenia roszczen wierzyciela, powin-
ny by¢ traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiaja za
nim okre$lone warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej”. TK w wyroku z 17 lipca 2012 r.
(sygn. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81) wskazat, ze samo przedawnienie nie jest pra-
wem jednostki 1 jako takie nie podlega ochronie konstytucyjnej: ,,cho¢ powotane przepisy
dotycza przedawnienia, to jednak nie mozna z ich tresci wyprowadza¢ konstytucyjnego prawa
do przedawnienia, czy chocby ekspektatywy takiego prawa. Przedawnienie nie jest podmio-
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towym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca nie przewidziat tej instytucji,
nie mozna byloby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly w ten sposob
naruszone”.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zarzuca przedmiotowi kontroli zaniechanie pra-
wodawcze, a to nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie Trybuna-
hu Konstytucyjnego odroznia si¢ pominigcie od zaniechania prawodawczego. Zaniechanie
ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogole nie ustanowil okreslonych regu-
lacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze w jego kompetencji nie lezy orzekanie
w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji danej materii wynika z Konstytu-
cji. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, Trybunal jest bowiem wiasciwy do orzekania przede
wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnos$ci aktoéw normatywnych. ,,[Z] zaniecha-
niem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa
(...). Inaczej jest w przypadku pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz
temu, ze normuje pewng dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wa-
dliwie. Jest przy tym oboj¢tne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie
wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczynil uzytek
z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok z 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Skarzgca wskazata na nieuzasadniony odmienny sposéb uregulowania sytuacji praw-
nej tych podatnikoéw, ktorzy kwote swojego zobowigzania podatkowego oparli na deklaracji
podatkowej, i tych, wobec ktorych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego ustalona zostala
wskutek wydania decyzji wymiarowej. W opinii skarzacej, materia w obu tych przypadkach
jest tozsama, a co za tym idzie winna zosta¢ uregulowana na analogicznych zasadach. Tym-
czasem, jak slusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny, mamy w tym przypadku do
czynienia z dwiema odmiennymi od siebie postawami podatnika: pierwsza z nich — podatnik
dokonuje samoobliczenia i uiszcza nalezny podatek w terminie w prawidlowej wysokosci,
druga — podatnik nie wykonuje cigzagcego na nim obowigzku i dopiero w wyniku interwencji
organdéw panstwa 1 przeprowadzenia postgpowania podatkowego dochodzi do okreslenia wy-
sokosci podatku w decyzji, a nastgpnie jego wyegzekwowania, co zazwyczaj ma miejsce na
dhugo po ustawowym terminie uiszczenia podatku (zob. wyrok NSA z 5 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il FSK 1764/18, Lex nr 2755011).

W postanowieniu z 2 grudnia 2014 r. (sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123) Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,,«Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia prze-
pisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢
w nim znalez¢é, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu
0 tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznal za celowe takie uksztatto-
wanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norm¢ w Ustawie Zasad-
niczej (...).» Dotyczy to w szczegdlnosci autorow skarg konstytucyjnych: «Sformutowanie
zarzutu pomini¢cia prawodawczego (...) wykazania zwigzku zachodzgcego miedzy trescig
przepisu a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. (...) skarzacy powinien
okresli¢ norme prawna, ktora nie znajduje do niego zastosowania, wskazac jej usytuowanie
w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz wykazaé, ze niezastosowanie
normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej zastosowania, to z kolei jest Zrédlem naru-
szenia jego konstytucyjnych praw»”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzaca nie przeprowadzita przekonujacej ana-
lizy w kierunku wykazania, ze wskazywana przez nig luka prawna jest pomini¢ciem, a nie
zaniechaniem prawodawczym. Tymczasem rozstrzygniecie kwestii, czy w danej sprawie do-
szto do pominigcia albo zaniechania prawodawczego, stanowi jeden z kluczowych elementow
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analizy formalnej. Pominigcie prawodawcze moze podlega¢ merytorycznej ocenie Trybunatu
1 skutkowa¢ uznaniem niekonstytucyjnosci normy prawnej, z kolei stwierdzenie, ze w danej
sytuacji mamy do czynienia z zaniechaniem prawodawczym, stanowi przeszkod¢ formalng do
merytorycznego zbadania sprawy.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skuteczne zakwestionowanie pomini¢cia
prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujagcego postepowanie przed Trybunatem wyjat-
kowej starannos$ci i zaangazowania (zob. postanowienie 0 sygn. SK 7/14). Jednoczeénie ,,po-
stawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce (...)” (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut braku takiej regu-
lacji moze by¢ rozpatrywany wylacznie w kategoriach zaniechania prawodawczego, ktorego
badanie pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu (zob. postanowienie z 28 pazdziernika
2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161). Wszelkie niedajace si¢ rozstrzygnac
watpliwosci w zakresie rozroznienia pomini¢cia prawodawczego od zaniechania prawodaw-
czego muszg by¢ rozstrzygane na korzys$¢ tego ostatniego (zob. postanowienie z 28 czerwca
2022 r., sygn. SK 60/21, OTK ZU A/2022, poz. 55 i powotane tam orzeczenia).

Wobec powyzszego, Trybunat uznat, Ze nalezy umorzy¢ postgpowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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