ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 sierpnia 2023 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2023 r.
Sygn. akt SK 95/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2023 r., potaczonych skarg konsty-
tucyjnych M.N., J.N., K.K., M.R., K.R. oraz M.P. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 7 kwietnia 2020 r. M.N. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chorob zakaznych) sa

niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okreslonosci przepisow
prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) § 3 rozporzadzenia Ministra
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Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach) jest niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa oraz z art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
W zwigzku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem z 28 stycznia 2015 r. wojewoda natozyt na skarzaca grzywne w celu
przymuszenia, z powodu uchylania si¢ od poddania matoletniego syna obowigzkowym szcze-
pieniom ochronnym w terminach wynikajacych z komunikatu Gltéwnego Inspektora Sanitar-
nego (dalej takze: GIS) w sprawie Programu Szczepien Ochronnych (dalej takze: PSO). Wo-
jewoda wezwat do uiszczenia grzywny w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia,
jak rowniez do wykonania przez skarzacg obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Wobec postanowienia wojewody skarzaca wystapita do ministra wtasciwego do spraw
zdrowia (dalej: minister) z zazaleniem. Postanowieniem z 8 lipca 2016 r. minister utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie wojewody.

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (da-
lej: WSA w Warszawie) oddalit skarge na postanowienie ministra.

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny od-
dalit skargg kasacyjna skarzacej skierowana wobec wyroku WSA w Warszawie.

1.2. Watpliwosci konstytucyjnoprawne skarzacej skierowane przeciwko zakwestiono-
wanym przepisom dotyczyly trzech zagadnien: 1) naruszenia zasady dostatecznej okreslono-
$ci przepisOw prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji, 2) naruszenia art. 87 Konstytucji sta-
nowigcego katalog zrodel prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej,
3) naruszenia prawa do prywatnosci — co skarzaca wyrazila przez nast¢pujacy uktad wzor-
cOw: art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych ustanawia obowigzek poddania si¢ przez osoby przebywajace na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej szczepieniom ochronnym. Zdaniem skarzacej w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego nie okreslono, w ktérym konkretnie miesigcu/roku zycia osoby
obowiazek szczepienia ochronnego przeciwko poszczegdlnym chorobom staje si¢ wymagal-
ny. Ustawa o zwalczaniu chorob zakaZnych oraz rozporzadzenie o szczepieniach nie okresla-
ja, 1le dawek poszczegodlnych szczepionek nalezy poda¢ dziecku. Skarzaca podkreslita, ze
w praktyce organdw stosujacych zaskarzone regulacje wystepuje rozbiezno$¢ interpretacyjna
polegajaca na tym, ze niektére z nich stwierdzaja, iz wymagalno$¢ obowigzku szczepienia
przeciwko konkretnym chorobom, poszczegdélinymi dawkami wynika z komunikatu GIS, inne
z kolei uznaja, ze wymagalno$¢ wynika z wezwania skierowanego przez lekarza do rodzicow.
Jej zdaniem przedstawiona rozbieznos¢ jest ,,tak daleko posunigta”, ze nie moze zostaé roz-
strzygnieta przy pomocy srodkow prowadzacych do wyeliminowania niejednolitosci stoso-
wania prawa (por. skarga konstytucyjna, s. 4-6).

Nastepnie skarzgca wskazata, ze PSO — wydawany przez Glownego Inspektora Sani-
tarnego — nie nalezy do katalogu zrodet powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospo-
litej Polskiej. Jej zdaniem moze by¢ zakwalifikowany jako akt prawa wewnetrznego, wigzacy
wylacznie jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu, nie za§ obywateli. Skar-
zaca nie zakwestionowala, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych
naktada na osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek poddania
si¢ szczepieniom ochronnym. Uznatla si¢ rowniez zwigzang rozporzadzeniem o szczepieniach
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wskazujacym, przeciwko jakim chorobom zakaznym dziecko powinno zosta¢ zaszczepione
oraz w jakim przedziale wiekowym szczepienie powinno zosta¢ wykonane. W skardze kon-
stytucyjnej wskazano, ze skarzaca nie jest jednak zwigzana komunikatem GIS konkretyzuja-
cym wiek dziecka, w ktérym nalezy poda¢ okre$long szczepionke oraz wskazujgcym ilo$é
dawek. Tym samym, w ocenie skarzacej, program szczepien ochronnych naktada na obywate-
li nowy obowiazek, a w zwigzku z tym powinien mie¢ form¢ prawng co najmniej rozporza-
dzenia. Skarzaca podniosta rowniez, ze w obecnym stanie prawnym nie mozna na jego pod-
stawie — w sposob wigzacy jednostke — wyprowadza¢ terminu wymagalnosci wykonywania
poszczeg6lnych szczepien (por. tamze, s. 6-7).

W odniesieniu do ostatniego z przedstawionych probleméw skarzaca zauwazyla, ze
regulacje normatywne wprowadzajace obowigzek szczepien stanowig ingerencj¢ w prawo do
prywatnosci wynikajace z art. 47 Konstytucji (prawo do decydowania o zyciu osobistym).
Skarzaca zwrocita uwage na wylaczenie mozliwosci podjecia przez osobe obowigzang do
poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom albo przez jej opiekundéw prawnych lub faktycz-
nych decyzji o odmowie poddania si¢ tym szczepieniom. Obowigzek ten ingeruje w zasade
autonomii (samostanowienia) jednostki. Skarzaca zauwazyla takze, Ze ograniczenia konstytu-
cyjnych praw moga nastgpi¢ wylgcznie w ustawie, gdy sa konieczne i proporcjonalne. Jej
zdaniem kwestionowana regulacja nie spetnia standardu konstytucyjnego, co potwierdza
przeprowadzony test proporcjonalnosci (por. tamze, s. 8-10).

1.3. Postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r. (sygn. Ts 71/20, OTK ZU B/2020,
poz. 339) Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

1.4. W pismie procesowym z 29 wrzes$nia 2020 r. Minister Zdrowia zajat stanowisko
W sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych sg zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, 2) § 3 rozporzadzenia o szczepieniach jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiaz-
ku z § 5 rozporzadzenia o szczepieniach sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

1.5. W piSmie procesowym z 12 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Dziecka (dale;j:
RPD) zgtlosit udziat w postepowaniu oraz zajat stanowisko w sprawie. W petitum stanowiska
wnidst o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. biart. 17 ust. 1 i 11 ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych oraz § 3 i § 5 rozporzadzenia o szczepieniach, sg zgodne z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 2 1 art. 87 Konstytucji. W uzasadnieniu
stanowiska RPD stwierdzil, ze w zakresie przepisOw objetych zarzutami skarga konstytucyjna
nie spetnia wymogu statuowanego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji — przy czym nie wyjasnit
szerzej, o jaki wymog chodzi. Z ostrozno$ci procesowej przedstawil rowniez argumenty od-
pierajace zarzuty skarzacej.

1.6. W piSmie procesowym z 20 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: RPO) poinformowat, ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu.

2. Zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2021 r., z uwagi
na tozsamo$¢ przedmiotowg zarejestrowanych skarg konstytucyjnych dokonano ich polacze-
nia w ten sposob, ze do rozpoznania pod wspolng sygnaturg SK 95/20 dotaczono skargi kon-
stytucyjne o sygn.: SK 99/20, SK 101/20, SK 107/20, SK 108/20, SK 119/20, SK 126/20,
SK 127/20, SK 135/20. Nastepnie zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lu-
tego 2021 r. do rozpoznania pod wspolng sygnaturg SK 95/20 dotaczono rowniez skarge kon-
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stytucyjng o sygn. SK 6/21. Wszystkie polaczone skargi konstytucyjne zostaty sporzadzone
przez tego samego pelnomocnika procesowego.

2.1. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 99/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 8 kwietnia 2020 r. (data nadania) J.N. przedstawil — tozsame ze sprawa o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jego matoletniego dziecka obowigz-
kiem szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. Ts 69/20, OTK ZU B/2020, poz. 338)
Trybunal Konstytucyjny nadatl skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pi$mie procesowym z 29 wrzesnia 2020 r. Minister Zdrowia zajat stanowisko toz-
same z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 14 pazdziernika 2020 r. RPD zajat stanowisko tozsame z za-
prezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 20 pazdziernika 2020 r. RPO poinformowal, ze nie zglasza
udzialu w sprawie.

2.2. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 101/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 26 maja 2020 r. (data nadania) K.K. przedstawit — tozsame ze sprawg o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jego matoletniego dziecka obowigz-
kiem szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. Ts 89/20, OTK ZU B/2020, poz. 341)
Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pismie procesowym z 29 wrzes$nia 2020 r. Minister Zdrowia zajat stanowisko toz-
same z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pis$mie procesowym z 14 pazdziernika 2020 r. RPD zajal stanowisko tozsame z za-
prezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 22 pazdziernika 2020 r. RPO poinformowal, ze nie zglasza
udziatu w sprawie.

2.3. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 107/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 7 kwietnia 2020 r. (data nadania) M.R. przedstawil — tozsame ze sprawg o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jego matoletniego dziecka obowigz-
kiem szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2020 r. (sygn. Ts 68/20, OTK ZU B/2020, poz. 367)
Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pi$mie procesowym z 29 wrzesnia 2020 r. Minister Zdrowia zajat stanowisko toz-
same z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 14 pazdziernika 2020 r. RPD zajat stanowisko tozsame z za-
prezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 20 pazdziernika 2020 r. RPO poinformowal, ze nie zglasza
udzialu w sprawie.

2.4. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 108/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 8 kwietnia 2020 r. (data nadania) M.N. przedstawita — tozsame ze sprawg o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jej maloletniego dziecka obowigzkiem
szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. Ts 72/20, OTK ZU B/2020, poz. 368)
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pi$mie procesowym z 29 wrzes$nia 2020 r. Minister Zdrowia zajat stanowisko toz-
same z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.
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W pismie procesowym z 22 pazdziernika 2020 r. RPO poinformowal, ze nie zglasza
udziatu w sprawie.

2.5. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 119/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 7 kwietnia 2020 r. (data nadania) M.R. przedstawit — tozsame ze sprawa o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jego matoletniego dziecka obowigz-
kiem szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2020 r. (sygn. Ts 67/20, OTK ZU B/2020, poz. 366)
Trybunal Konstytucyjny nadatl skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pismie procesowym z 26 pazdziernika 2020 r. Minister Zdrowia zajgt stanowisko
tozsame z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 30 pazdziernika 2020 r. RPD zajat stanowisko tozsame z za-
prezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 10 listopada 2020 r. RPO poinformowal, ze nie zglasza
udziatu w sprawie.

2.6. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 126/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 6 kwietnia 2020 r. (data nadania) K.R. przedstawita — tozsame ze sprawg o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jej maloletniego dziecka obowigzkiem
szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 18 listopada 2020 r. (sygn. Ts 66/20, OTK ZU B/2021, poz. 22)
Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pismie procesowym z 18 grudnia 2020 r. Minister Zdrowia zajal stanowisko tozsa-
me z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 29 grudnia 2020 r. RPD zajat stanowisko tozsame z zapre-
zentowanym w sprawie o0 sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 7 stycznia 2021 r. RPO poinformowal, Ze nie zglasza udziatu
W sprawie.

2.7. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 127/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 5 sierpnia 2020 r. (data nadania) K.R. przedstawila — tozsame ze sprawg o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jej matoletniego dziecka obowigzkiem
szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 16 listopada 2020 r. (sygn. Ts 115/20, OTK ZU B/2021, poz. 40)
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pismie procesowym z 18 grudnia 2020 r. Minister Zdrowia zajat stanowisko tozsa-
me z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W piSmie procesowym z 7 stycznia 2021 r. RPO poinformowal, Ze nie zgtasza udziatu
W sprawie.

2.8. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 135/20) wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 8 kwietnia 2020 r. (data nadania) J.N. przedstawil — tozsame ze sprawg o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objgcia jego matoletniego dziecka obowigz-
kiem szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 1 grudnia 2020 r. (sygn. Ts 70/20, OTK ZU B/2021, poz. 23) Try-
bunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W pi$mie procesowym z 18 grudnia 2020 r. Minister Zdrowia zajal stanowisko tozsa-
me z zaprezentowanym w sprawie o sygn. SK 95/20.

W pismie procesowym z 7 stycznia 2021 r. RPO poinformowal, Ze nie zglasza udziatu
W sprawie.



OTK ZU A/2023 SK 95/20 poz. 67

2.9. W skardze konstytucyjnej (sygn. SK 6/21) wniesionej do Trybunalu Konstytucyj-
nego 30 grudnia 2019 r. (data nadania) M.P. przedstawila — tozsame ze sprawg o sygn.
SK 95/20 — problemy konstytucyjne dotyczace objecia jej maloletniego dziecka obowigzkiem
szczepien ochronnych.

Postanowieniem z 8 lutego 2021 r. (sygn. Ts 1/20, OTK ZU B/2021, poz. 59) Trybu-
nat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie procesowym z 29 kwietnia 2021 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm). Zaprezentowane wyjasnienia doty-
czyly wszystkich skarg konstytucyjnych potaczonych do wspolnego rozpoznania pod sygn.
SK 95/20.

Gléwnym wnioskiem Sejmu bylo umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunal Konstytucyjny powyzszego wniosku,
Sejm opowiedziat si¢ za stwierdzeniem, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W pozostatym zakresie podtrzymano wniosek o umorzenie postgpowania, z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

4. W pismie procesowym z 15 czerwca 2021 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko
dotyczace wszystkich skarg konstytucyjnych potaczonych do wspolnego rozpoznania pod
sygn. SK 95/20. Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Trybunal Konstytucyjny powyzszego stanowiska
wniesiono o stwierdzenie, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych sa
zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) § 3 rozporzadzenia o szczepieniach jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporza-
dzenia o szczepieniach sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Kon-
stytuciji.

Ponadto Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakre-
sie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenla.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogoélna.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, bedacej instrumentem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnos$ci jednostki, uwarunkowane jest spelnieniem wymogow okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Zgod-
nie z utrwalonym pogladem ocena formalnoprawna skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ na
etapie tzw. kontroli wstgpnej, w ramach ktorej Trybunat bada, czy odpowiada ona warunkom
formalnym oraz czy nie jest oczywiScie bezzasadna. Stanowiska zajete w postanowieniach



OTK ZU A/2023 SK 95/20 poz. 67

wydanych w tej fazie postgpowania nie sg wigzace dla Trybunatu Konstytucyjnego orzekaja-
cego na etapie kontroli merytorycznej. Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest — w kazdym
stadium postgpowania az do chwili wydania orzeczenia konczacego sprawe — do oceny, czy
W sprawie wystapity wszystkie dodatnie przestanki procesowe oraz czy nie zaistniala zadna
przeszkoda procesowa implikujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. np. postano-
wienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2). Majac powyzsze
na uwadze, Trybunal Konstytucyjny dokonal analizy formalnoprawnej skarg konstytucyj-
nych.

2. Przedmiot kontroli oraz wzorce konstytucyjne.

2.1. Przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi (6wcezesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; obecnie Dz. U.
22022 r. poz. 1657, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych), zakwestionowane
przez skarzacych:

Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b: ,,[o]soby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie do: (...) poddawania si¢: (...) szcze-
pieniom ochronnym”.

Art. 17 ust. 1: ,,Jo]soby, okreslone na podstawie ust. 10 pkt 2, sg obowigzane do pod-
dawania si¢ szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym na podstawie
ust. 10 pkt 1, zwanym dalej «obowiazkowymi szczepieniami ochronnymi»”.

Art. 17 ust. 11: ,,Glowny Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu, w dzien-
niku urzedowym ministra wlasciwego do spraw zdrowia, Program Szczepien Ochronnych na
dany rok, ze szczegblowymi wskazaniami dotyczacymi stosowania poszczegdlnych szczepio-
nek, wynikajgcymi z aktualnej sytuacji epidemiologicznej, przepisow wydanych na podstawie
ust. 10 i art. 19 ust. 10 oraz zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajace-
go realizacje tego programu”.

2.2. Przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w Sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2172; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach), zakwestionowane
przez skarzacych:

§ 3:,,[o]bowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw:

1) btonicy obejmuje:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze stycznoscig z chorymi na btonicg;
2) gruzlicy obejmuje dzieci i mlodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku zycia;
3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygodnia
zycia do ukonczenia 6 roku zycia;
4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i mtodziez od 2 mie-
sigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
5) krztuscowi obejmuje dzieci 1 mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
6) nagminnemu zakazeniu przyusznic ($wince) obejmuje dzieci i mlodziez od 13 miesiaca
zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
7) odrze obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
8) ospie wietrznej obejmuje:
a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:
— z uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku cigzkiego przebiegu choroby,
— 7 ostrg bialaczka limfoblastyczng w okresie remisji,
— zakazone HIV,
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— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapia,
b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia 0s6b okreslonych w lit. a, ktore nie
chorowaly na osp¢ wietrzna,
¢) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b, przebywajace
w:
— zaktadach pielggnacyjno-opiekunczych,
— zaktadach opiekunczo-leczniczych,
— rodzinnych domach dziecka,
— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,
— domach pomocy spotecznej,
— placowkach opiekunczo-wychowawczych,
— regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych,
— interwencyjnych osrodkach preadopcyjnych,
d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w zlobkach lub klubach dzie-
cigcych;
9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci 1 mtodziez od
7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
10) rézyczce obejmuje dzieci 1 mlodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
11) tezcowi obejmuje:
a) dzieci 1 mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;
12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:
a) dzieci 1 mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) uczniow szkdt medycznych lub innych szkot prowadzacych ksztatcenie na Kierun-
kach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watroby
typu B,
¢) studentéw uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztatcenie na Kie-
runkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu watro-
by typu B,
d) osoby szczegdlnie narazone na zakazenie w wyniku stycznos$ci z osobg zakazong wi-
rusem zapalenia watroby typu B, ktore nie byly szczepione przeciw wirusowemu zapa-
leniu watroby typu B,
e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,
f) osoby wykonujace zawod medyczny narazone na zakazenie, ktore nie byly szczepio-
ne przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,
g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracjag kiebuszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;
13) wsciekliznie obejmuje osoby majace stycznos¢ ze zwierzeciem chorym na wscieklizne
lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;
...)”.

§ 5: ,Jo]bowigzkowe szczepienia ochronne sg prowadzone zgodnie z Programem
Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego
w formie komunikatu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi”.

W obecnym brzmieniu § 3 rozporzadzenia o szczepieniach istnieje takze pkt 14 (verba
legis: ,,zakazeniom wywotanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu 6 tygodnia
zycia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”). Zostal on dodany przez § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 9 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. poz. 1964; dalej: rozporzadzenie zmieniajace),
ktore w calosci weszto w zycie 1 stycznia 2021 r. § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego zastrzegt,
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ze § 3 pkt 14 moze by¢ stosowany wobec dzieci urodzonych po 31 grudnia 2020 r. Tym sa-
mym nie moze podlega¢ kontroli w tym postepowaniu.

2.3. Wzorce kontroli obejmujg nast¢pujace jednostki redakcyjne ustawy zasadnicze;j:
art. 2 w kontekscie zasady dostatecznej okreslonosci przepisoOw prawa, art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87.

3. Analiza formalna.

3.1. Po przeprowadzeniu analiz skarg konstytucyjnych rozpoznawanych wspélnie pod
sygn. SK 95/20 Trybunat uznal, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne
oraz zbedne, a postepowanie zgodnie z dyspozycjg art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK podlega
umorzeniu. Swoje stanowisko Trybunat opart na nastgpujacych argumentach.

3.2. W odniesieniu do zarzutow wskazanych w punktach 1 i 2 petitum skarg konstytu-
cyjnych Trybunat Konstytucyjny nie odnalazt przeszkod procesowych zwigzanych z przepi-
sami prawnymi stanowigcymi przedmiot kontroli. Zakwestionowane przepisy ustawy o zwal-
czaniu chordb zakaznych oraz rozporzadzenia o szczepieniach kreuja obowigzek poddania
matoletnich dzieci skarzacych szczepieniom ochronnym. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek
wynika bezposrednio z przepisow prawnych (ipso iure), a tym samym nie podlega konkrety-
zacji w drodze aktow stosowania prawa. Powyzszy poglad jest akceptowany w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) — (por. np. wyroki z: 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt 11 OSK 32/11, Lex nr 852219; 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1089/16, Lex
nr 2491549; 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt 11 OSK 1761/19, Lex nr 3343266).

Trybunat podzielit poglad skarzacych, ze natozenie na nich przez wtasciwe organy eg-
zekucyjne grzywien w celu przymuszenia nie bytoby dopuszczalne, gdyby zakwestionowane
przepisy prawne nie kreowaty ipso iure obowiagzku szczepienia obejmujgcego dzieci skarza-
cych. Wobec tego Trybunat uznat, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu chorob zakaznych stanowity podstawe normatywna wyrokéw NSA wydanych w spra-
wach skarzacych, a tym samym mogly by¢ objete skargami konstytucyjnymi. Przyjecie od-
miennego pogladu, popieranego argumentem braku konkretyzacji obowigzku kreowanego
przez przepisy w drodze aktu jednostkowego, wylaczatoby t¢ grupe regulacji spod kontroli
przeprowadzanej w trybie skargowym.

Trybunat uznal, ze podstawa prawng wyrokow NSA byt takze § 3 rozporzadzenia
0 szczepieniach, z tym jednak zastrzezeniem, ze zastosowanie w sprawach skarzacych miaty
tylko niektore punkty stanowigce podziat systematyczny tej jednostki redakcyjne;.

3.3. W odniesieniu do wzorcow kontroli wskazanych w punktach 1 i 2 petitum skarg
konstytucyjnych Trybunal Konstytucyjny zbadal, czy zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
zostal nalezycie uzasadniony, a takze czy art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji sta-
nowit adekwatny wzorzec kontroli.

3.3.1. Art. 2 Konstytucji zostat wskazany jako wzorzec w kontek$cie wywodzonej
z niego zasady dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa, ktora stanowi jedng z dyrektyw
zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji.

Trybunat przypomniat, Ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK skarga konstytu-
cyjna zawiera uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub in-
nego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze ,,przestanka odpowied-
niego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
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Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace
(...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78). Podnoszono roéwniez, ze ,,[w]skazanie w petitum wzorca kontroli, przy respektowa-
niu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez
szczegdlowego odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzu-
tu niekonstytucyjnosci nie moze bowiem zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego za-
rzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie» w rozumieniu przepisoOw regulujacych po-
stepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie z 16 kwietnia 2014 r., sygn.
P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49).

W nowszym orzecznictwie stwierdzono m.in., ze ci¢zar dowodu w procedurze kontro-
li norm prawnych spoczywa na podmiocie inicjujgcym postepowanie. Z obowigzku popraw-
nego uzasadnienia zarzutu z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie nie mo-
ze zwolni¢ skarzacego dzialajacy z wiasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny, ktory —
zgodnie z zasada wyrazong w art. 67 ust. 1 U.0.t.p.TK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu zakres zaskarzenia
obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czeSci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja (wskazanie
wzorca kontroli) — (por. postanowienie TK z 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU
A/2021, poz. 10).

Nalozony przez ustawodawce na Trybunat obowigzek zbadania w toku postgpowania
wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (zob. art. 69
ust. 1 uv.0.t.p.TK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnioskami dowodowymi uczestnikéw po-
stepowania (zob. art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK) nie zmieniajg rozktadu ci¢zaru dowodu w postegpo-
waniu przed Trybunatem. Okreslone w art. 69 ust. 1 i 3 u.o.t.p.TK reguly postepowania majg
zastosowanie dopiero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie wykazat si¢ nalezyta
starannos$cia, spetniajac wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezbedne do
zainicjowania postgpowania przed Trybunatem (por. postanowienie TK z 30 listopada
2021 r., sygn. SK 8/19, OTK ZU A/2022, poz. 7). Nieuzasadnienie przez skarzacego przed-
stawionego zarzutu nalezy kwalifikowac jako uchybienie skutkujace koniecznoscia umorze-
nia postgpowania (por. np. postanowienie TK z 8 marca 2023 r., sygn. SK 80/21, OTK ZU
AJ2023, poz. 35).

Podjeta przez skarzacych proba argumentacji na rzecz tezy o naruszeniu zasady dosta-
tecznej okreslonosci przepisow prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji jest niezwykle lako-
niczna. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w skargach konstytucyjnych zabraklo wystar-
czajacych wywodow dotyczacych naruszenia powotanego wzorca kontroli. Skarzacy wskaza-
li, ze w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego nie zawarto konkretyzacji, w ktorym
miesigcu/roku obowigzek szczepienia przeciwko poszczegdlnym chorobom staje si¢ wyma-
galny oraz nie okreslono, ile dawek poszczegolnych szczepionek nalezy poda¢. Inicjatorzy
postepowania przedstawili takze swoje watpliwosci dotyczace tego, na jakiej podstawie
prawnej nalezy stwierdzaé, ze obowiazek szczepienia dziecka stat si¢ wymagalny. Zdaniem
skarzacych organy administracji publicznej dokonujg w tym zakresie roznych interpretacji.
Niektore z nich — wedlug stanowiska skarzacych — stwierdzajg, ze wymagalno$¢ obowigzku
zaszczepienia przeciwko poszczegdlnym chorobom wynika z komunikatu Gtéwnego Inspek-
tora Sanitarnego, inne uznaja z kolei, Ze wymagalno$¢ wynika z wezwania lekarza skierowa-
nego do rodzicow dziecka objetego obowigzkiem szczepiennym (por. skargi konstytucyjne,
S. 4-6). Tym samym skarzacy wyraznie zasugerowali wystegpowanie w praktyce administra-
cyjnego stosowania prawa dwoch konkurencyjnych linii orzeczniczych. Trybunat stwierdzit,
ze skarzacy nie udowodnili jednak rzeczywistego istnienia — wystepujacej ich zdaniem — nie-
jednolitosci interpretacyjnej w stosowaniu zaskarzonych przepisow. Wypowiedz skarzacych
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przybrala forme¢ ogdlnej tezy niepopartej zadnymi dowodami. Tymczasem zdaniem Trybuna-
hu powotanie takiego argumentu wymagato od skarzacych przedstawienia konkretnych aktow
stosowania prawa (z powotaniem ich sygnatur), w ktérych ujawnialaby si¢ zarzucana niejed-
nolito$¢.

Trybunal zauwazyt takze, ze wobec braku nawigzania do konkretnych przyktadow
rzekomej niejednolitosci interpretacji prawa, tym bardziej nieuprawnione byto kategoryczne
stwierdzenie skarzacych, ze wystepujaca ich zdaniem niejasno$¢ przepiséw jest tak daleko
posuni¢ta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci wyktadniczych nie mozna usuna¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu pra-
wa, a jedynym mozliwym rozwigzaniem jest trybunalska derogacja zaskarzonych przepisow
(por. ibidem, s. 6). Przedstawienie tak stanowczego pogladu wymagalo od skarzacych szcze-
gblowego uzasadnienia, po pierwsze, ze niejednolito$¢ rzeczywiscie istnieje, a po drugie, ze
nie moze zosta¢ wyeliminowana na plaszczyznie stosowania prawa — zwlaszcza w drodze
dziatalnosci judykacyjnej NSA, np. przez wydanie uchwaty. Jak stusznie zauwazyli sami
skarzacy, derogowanie przepisu prawnego z uwagi na jego niejasnos$¢ zawsze traktowane jest
jako $rodek o charakterze ostatecznym.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢é, ze skarzacy nie uzasadnili nalezycie zarzutu nie-
zgodnosci przepisoOw z zasadg dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa. Nadto nalezato
zauwazy¢, ze nawet skuteczne wykazanie istnienia niejednolito$ci interpretacyjnej nie mogto
stanowi¢ samodzielnej podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepi-
sow prawnych, albowiem zgodnie z uksztaltowanym pogladem trybunalskim derogacja jest
mozliwa tylko wtedy, gdy wystepujacej niejednolito$ci nie da si¢ usunagé za pomocg metod
interpretacyjnych, a wiec z reguly, gdy niejasnos¢ przepisu przybiera postac ,.kwalifikowang”
(por. np. wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Ina-
czej mowiagc, samo wystgpienie rozbieznosci wyktadniczych — zaktadajac, ze w ogole istnieje
— nie stanowi wystarczajacej podstawy do interwencji Trybunatu. Co do zasady bowiem tego
typu niejednolito$¢ moze zosta¢ skutecznie usunigta przez organy sagdowe w drodze zabiegdw
interpretacyjnych, ktore nie podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli za$ skarzacy
przyjeli, ze derogacja trybunalska jest jedynym wlasciwym srodkiem, powinni wytlumaczyc¢,
na jakich argumentach oparli swoje stanowisko. Zarzut kwalifikowanej niejasno$ci wymaga
szczegblnie doktadnego uzasadnienia. Taka argumentacja w ocenie Trybunalu musiataby za-
wiera¢ analiz¢ wlasciwego orzecznictwa administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego.

Z tych wzgledow Trybunat uznal, ze skarzacy w istocie ograniczyli swoje wywody do
wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisow wskazanych w punktach 1 oraz 2 petitum
skarg konstytucyjnych z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okreslonos$ci
przepisOw prawa, bez wykazania zasadno$ci swego zarzutu. Wobec powyzszego postgpowa-
nie w tym zakresie zostalo umorzone, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

3.3.2. W odniesieniu do art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal uznat,
ze jest on wzorcem nieadekwatnym do zbadania konstytucyjnosci przepisoOw zaskarzonych
w punktach 1 i 2 petitum skarg konstytucyjnych.

Art. 47 Konstytucji przewiduje dwa prawa podmiotowe przynalezne jednostce. Pierw-
szym z nich jest prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia, drugim prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Skarzacy w petitum skarg
konstytucyjnych wskazali jako wzorzec caty art. 47 Konstytucji, jednak w uzasadnieniach
skarg konstytucyjnych sprecyzowali, ze obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej przepisy
przewidujace obowigzek szczepien ochronnych stanowig ingerencje w ,,prawo do prywatnosci
z art. 47 Konstytucji (prawo do decydowania o zyciu osobistym)” oraz ,,ingerencj¢ w zasade
autonomii (samostanowienia) jednostki wigzacg si¢ Scisle z nakazem poszanowania godnosci
ludzkiej a konkretnie z prawem decydowania przez nig o $wiadczeniach zdrowotnych, ktérym
chce si¢ ona podda¢” (skargi konstytucyjne o sygn.: SK 95/20, SK 99/20, SK 101/20,
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SK 107/20, SK 108/20, SK 119/20, SK 126/20, SK 127/20, SK 135/20, s. 8; SK 6/21, s. 7).
W uzasadnieniach skarg konstytucyjnych nie przedstawiono osobnych wywodow odnosza-
cych si¢ do naruszenia prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia wynikajacego z art. 47 in principio Konstytucji. Uwzgl¢dniajgc ogdt wywodow
skarzacych, Trybunal uznal, ze prawem konstytucyjnym naruszonym ich zdaniem bylo wy-
tacznie prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 in fine Konstytucji), okre-
$lane rowniez prawem do samostanowienia.

Nastepnie nalezalo ocenié, czy wyroki NSA — przez zastosowanie kwestionowanych
przepisow prawnych — doprowadzity do naruszenia prawa skarzacych do decydowania o ich
Zyciu osobistym.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zastosowanie przez NSA kwestionowanych przepi-
sow prawnych nie wywotato skutku polegajacego na naruszeniu prawa skarzacych do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym, a tym samym skargi konstytucyjne nie spetniajag wymogu
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym przestanka zainicjowania kontroli
w tym trybie jest naruszenie konstytucyjnego prawa lub konstytucyjnej wolnosci skarzacego
(,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”). Merytoryczne rozpo-
znanie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od wystapienia w konkretnym uktadzie okolicz-
nosci faktycznych i prawnych naruszenia prawa lub wolnosci skarzacego — naruszenie musi
mie¢ charakter realny i aktualny.

Skarzacy wystapili ze skargami konstytucyjnymi we wlasnym imieniu, a nie w imie-
niu i na rzecz swoich matoletnich dzieci. We wszystkich sprawach postgpowania egzekucyjne
w administracji oraz sagdowoadministracyjne dotyczyty obowigzku szczepien dzieci skarza-
cych. Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu chorob zakaznych obowiazuja-
cym w chwili wystepowania ze skargami konstytucyjnymi: ,,[w] przypadku osoby nieposiada-
jacej pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypelienie obowigzkow,
o ktoérych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktora sprawuje prawna piecze nad osoba maloletnig
lub bezradna, albo opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopa-
da 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 1318, z pdzn.
zm.)”. W momencie naktadania na skarzacych grzywien w celu przymuszenia, dzieci objete
obowiazkiem szczepien nie posiadaly (nawet ograniczonej) zdolno$ci do czynnosci praw-
nych. Prawng piecz¢ nad nimi sprawowali skarzacy jako rodzice.

Wykonanie obowiazku szczepienia dzieci zabezpieczone zostalo przymusem paf-
stwowym realizowanym w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.). We wszystkich sprawach skarza-
cych zostaty wydane wobec nich postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia.
Postanowienia oprocz naktadania grzywny, wzywaly nadto do wykonania przez rodzicow
obowiazku poddania dzieci szczepieniom. Nalezy zauwazy¢, ze rodzice dzieci obj¢tych obo-
wigzkiem szczepien ochronnych, w sytuacji, w ktorej podejmuja czynnosci faktyczne zmie-
rzajace do wykonania obowiazku, jak roéwniez w sytuacji, gdy uchylaja si¢ od wykonania ob-
owigzkowego szczepienia, decydujg zastepczo o zyciu osobistym swoich dzieci, nad ktorymi
sprawuja wladze rodzicielska, nie za§ o swoim zyciu osobistym.

Skoro kwestionowane przepisy nie nakladaly obowigzkéw wplywajacych na prawo
rodzica do decydowania o swoim zyciu osobistym, art. 47 in fine Konstytucji nie moze sta-
nowi¢ wzorca w sprawach zainicjowanych przez skarzacych. Nie sposob przyjac, ze objecie
dziecka obowigzkiem szczepienia narusza prawo jego rodzica do samostanowienia 0 swoim
zyciu. W sprawach skarzacych do naruszen ich prawa do decydowania o wtasnym zyciu 0so-
bistym, w ocenie Trybunatu, nie doszlo. Skarzacy nie byli obj¢ci obowigzkiem przyjecia
szczepienia ochronnego. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych,
ktory — co warto podkresli¢ — znalazt si¢ poza zakresem zaskarzenia, ponosili jedynie odpo-
wiedzialno$¢ za wykonanie tego obowigzku wobec swoich dzieci.

12



OTK ZU A/2023 SK 95/20 poz. 67

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu ,nieprawidtlowe okreslenie wzorca kon-
troli zgodno$ci z Konstytucjg prowadzi do umorzenia postgpowania w tym zakresie z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku” (postanowienie z 20 czerwca 2023 r., sygn. SK 61/19,
OTK ZU A/2023, poz. 55). Wobec powyzszego postgpowanie w tym zakresie nalezato umo-
rzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

3.4. W czgsci I wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. SK 81/19 (Dz. U. poz. 909) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: [a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.)
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim termin
wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegélnych
obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone sa w Programie Szczepien Ochronnych na
dany rok, oglaszanym przez Gtownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. W czesci I orzeczenia okreslono, ze ,,[p]rzepisy wymienione w czesci I, w zakresie
tam wskazanym, tracg moc obowigzujaca po uplywie 6 (szesciu) miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostalym zakresie Trybunat
umorzyl postgpowanie. Wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw 12 maja 2023 r.

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ in merito w sprawie
dotyczacej tozsamych — wzgledem spraw zainicjowanych potagczonymi skargami konstytu-
cyjnymi — przedmiotdéw kontroli oraz pokrywajacych sie wzorcow konstytucyjnych. Wobec
tego Trybunal Konstytucyjny musiat rozstrzygnaé kwesti¢ celowo$ci merytorycznego rozpo-
znania zarzutow wyrazonych w punkcie 3 petitum skarg konstytucyjnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny wydaje
na posiedzeniu niejawnym postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie orze-
czenia jest zb¢dne. Zbedno$¢ orzekania wystepuje takze wowcezas, gdy kwestionowana norma
byla juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do zgodnosci z Konstytucja. Jesli w spra-
wie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa (dotyczaca podmiotu inicjujacego postepowanie)
I przedmiotowa (dotyczaca przedmiotu i wzorcow kontroli), ziszcza si¢ ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Jesli za§ w sprawie zachodzi
tylko tozsamo$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem (por. postanowienie TK
z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem zaktadajacym, ze ,,[u]przednie rozpoznanie sprawy
konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu widzenia tych
samych zarzutow nie moze by¢ jednak uznane za prawnie obojetne. Powoduje ono koniecz-
no$¢ wydania rozstrzygnigcia opartego na zasadzie ne bis in idem. Jest ona rozumiana w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowa-
nia (...). O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunal Konsty-
tucyjny musiatby (...) umorzy¢ postepowanie jako niedopuszczalne, to w wypadku przestanki
ne bis in idem Trybunal dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowos¢
prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i1 ostatecz-
nie rozstrzygnieta przez ten organ. W takiej sytuacji wlasciwa podstawa umorzenia postepo-
wania jest zbedno$¢ orzekania (...)” — (postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86).

Trybunal rozpatrujac sprawe w obecnym sktadzie, wykluczyt mozliwo$¢ wystapienia
tozsamosci podmiotowej. Po dokonaniu poréwnania petitum oraz uzasadnien skarg konstytu-
cyjnych z tenorem wyroku w sprawie o sygn. SK 81/19 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
wystgpienie tozsamos$ci dotyczace] przedmiotu kontroli oraz wzorcow konstytucyjnych. Za-
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rzuty postawione w sprawie rozpoznawanej pod sygn. SK 81/19 sg analogiczne wzgledem
przedstawionych — przez tego samego pelnomocnika procesowego — w skargach konstytucyj-
nych rozpoznawanych pod wspolng sygn. SK 95/20.

W wyroku o sygn. SK 81/19 Trybunal Konstytucyjny rozstrzygngt analogiczny —
wzgledem spraw rozpoznawanych pod sygn. SK 95/20 — problem konstytucyjny. Ponowne
rozpatrzenie spraw w tym zakresie naruszaloby zatem zasade ne bis in idem, stabilizujaca
sytuacje uksztaltowana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny.

Wobec zbednosci orzekania, postgpowanie w zakresie zarzutow postawionych
w punkcie 3 petitum skarg konstytucyjnych nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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