ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 sierpnia 2023 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2023 r.
Sygn. akt SK 81/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2023 r., skargi konstytucyjnej
spotki [...] S.A. z siedzibg w W. o zbadanie zgodnoSci:
art. 3942 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje dla
strony $rodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od
kosztow sagdowych w postgpowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji”, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2021 r. spotka [...] z siedzibg w W. (dalej:
skarzaca) wniosta o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyijny, ze art. 3942 § 1! ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.;
dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), ,,w zakresie,
w jakim nie przewiduje dla strony Srodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnie-
nia strony od kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez
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sad drugiej instancji”, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na kanwie sprawy z powodztwa skarzacej
przeciwko spotce [...] S.A. z siedzibg w R. o dostawe energii. Powddztwo to zostalo oddalo-
ne w catosci przez Sad Okregowy w R. W wyroku z 9 marca 2020 r. Skarzaca wniosta apela-
cj¢, jednoczesnie wnoszac o zwolnienie od kosztow sadowych w catos$ci. Postanowieniem
Z 24 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w R. oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow sado-
wych, a nastegpnie postanowieniem z 21 wrzesnia 2020 r. odrzucit wniosek o uzasadnienie
postanowienia z 24 sierpnia 2020 r. ze wzgledu na jego niezaskarzalno$¢. 2 pazdziernika
2020 r. skarzaca wniosta optate od apelacji. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2020 r. Sad
Apelacyjny w R. odrzucit jednak jej apelacj¢ jako nicoptacong w terminie. Zazalenie skarza-
cej na to postanowienie zostatlo oddalone przez Sad Apelacyjny w R. postanowieniem
z 29 grudnia 2020 r. (dorgczonym 22 stycznia 2021 r.).

Zdaniem skarzacej, postanowienie Sagdu Apelacyjnego W R. z 29 grudnia 2020 r. defi-
nitywnie zamkneto jej droge sadowa, a przez to uniemozliwito realizacje prawa do dwuin-
stancyjnego postepowania sgdowego oraz kontroli orzeczen wydanych przez sad pierwszej
instancji. Na mocy tego postanowienia ostatecznie orzeczono o jej prawach okreslonych
w Konstytucji.

1.2. W ocenie skarzacej, uniemozliwienie stronie weryfikacji postanowienia o 0dmo-
wie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji
(sad odwotawczy), godzi w konstytucyjne prawo do =zaskarzenia orzeczen wydanych
W pierwszej instancji oraz zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego,
ktore sg nierozerwalnie zwigzane z konstytucyjnym prawem do sadu. Skarzgca stwierdzita, ze
zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania nie polega na tym, ze w okreslonej sprawie ma orze-
ka¢ sad drugiej instancji w sensie ustrojowym, lecz powinna polegac¢ na tym, ze rozstrzygnig-
cie sadu orzekajacego po raz pierwszy o danej sprawie bedzie podlega¢ weryfikacji (chocby
przez inny sklad tego samego sadu). Skarzaca zwrdcita uwage, ze na etapie postgpowania
przed sadem pierwszej instancji W odniesieniu do postanowien o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych ustawodawca zapewnil w art. 3942 § 1 pkt 1 k.p.c. mozliwo$¢ skorzysta-
nia z instytucji tzw. zaskarzenia poziomego. Gdy wigc do rozpatrzenia wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych dochodzi po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji (sgdem odwo-
fawczym), stronie rowniez powinno przystugiwa¢ prawo do poddania takiego orzeczenia kon-
troli instancyjnej cho¢by w ramach procedury zaskarzenia poziomego. Skarzaca przypomnia-
ta, ze w Swietle orzecznictwa trybunalskiego wystowiona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada
co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego ma charakter dyrektywy ogolnej
i dotyczy ogdtu postepowan sagdowych — bez wzgledu na to, czy dotyczg orzekania przez sad
0 meritum sprawy, czy rozstrzygniecia tzw. kwestii wpadkowej (np. orzeczenia o kosztach
postepowania). Skarzaca podkreslita przy tym, ze rozstrzygnigcie kwestii zwolnienia od kosz-
tow postepowania nie jest kwestia wpadkowa o drugorzgdnym znaczeniu, lecz ma z punktu
widzenia realizacji prawa do sadu znaczenie kluczowe. Trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie
przyznania przez ustawodawcg stronie mozliwosci zaskarzenia orzeczen o odmowie zwolnie-
nia od kosztow sgdowych wydanych przez sad pierwszej instancji i jednocze$nie pozbawienia
takiego prawa na etapie postepowania przed sagdem drugiej instancji (sagdem odwolawczym).

2. Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 116/21 (OTK ZU B/2022,
poz. 224), Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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3. W pismie z 4 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
zglosit udzial w post¢powaniu. JednoczeSnie zajal swoje stanowisko w sprawie i wnidst
0 orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 394° § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty sgdowej od apela-
cji wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik stwierdzil, ze rozstrzygnigcie o zwolnieniu od kosztow sadowych nie jest
odrebng ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, niemniej ,,sprawg” takg jest spor
prawny, w zwiazku z ktérym wniesiono apelacje. Tymczasem zarzucane art. 3942 § 11 k.p.c.
pominiecie ustawodawcze stanowi¢ moze realng barier¢ W dostepie strony do post¢powania
apelacyjnego. Do naruszenia konstytucyjnych wymagan w zakresie zasady dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz
sprawiedliwo$ci proceduralnej dochodzi zatem w tym aspekcie, w jakim pozbawienie strony
zazalenia na rozstrzygnigcie incydentalne ogranicza w sposob nieuprawniony jej prawo do
zaskarzenia orzeczenia dotyczace istoty sprawy.

Rzecznik przypomniat takze, ze prawo dost¢pu do sadu drugiej instancji oznacza efek-
tywne prawo do uruchomienia postepowania przed sadem odwotawczym. Nadmiernie wyso-
kie koszty postgpowania sgdowego moga stanowic¢ istotne ograniczenie dostepu do sagdu oraz
uniemozliwia¢ stronie dochodzenie praw na drodze sadowej. Brak mozliwosci wniesienia
zazalenia w kwestii incydentalnej, dotykajacej ,,newralgicznego pola realizacji prawa do sa-
du”, stanowi ograniczenie prawa do apelacji i jest realnym obnizeniem standardu procedural-
nego.

Zdaniem Rzecznika, mozliwos$¢ zastosowania art. 380 k.p.c. w postepowaniu przed
sagdem odwotawczym nie stanowi dostatecznej gwarancji realizacji prawa strony do dwuin-
stancyjnego postepowania. Po pierwsze, zazalenie na postanowienie odrzucajace apelacje,
w ktérym strona moglaby na podstawie art. 380 k.p.c. zada¢ rozpoznania réwniez postano-
wienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, podlega optacie. Wprawdzie wysokos¢
tej optaty wynosi 1/5 oplaty naleznej od apelacji, jednak nie mozna wykluczy¢, ze i taka wy-
sokos¢ oplaty bedzie tworzy¢ nieprzekraczalng bariera wniesienia zazalenia, jesli wartos¢
przedmiotu sporu jest znaczna. Po drugie, rozpoznanie przez sad w oparciu o art. 380 k.p.c.
postanowien, na ktore nie przystuguje zazalenie, wymaga zgloszenia wniosku przez strong
I wykazania przez nig wptywu na wynik sprawy, co moze stanowi¢ dodatkowa trudnos¢ dla
strony wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika. Po trzecie, taki wniosek wymaga
polemiki z orzeczeniem sadu, ktérego motywy nie sa znane, skoro postanowien niepodlegaja-
cych zaskarzeniu sad nie uzasadnia.

W ocenie Rzecznika, zakres normowania art. 3942 § 1! k.p.c., nieprzewidujacy zazale-
nia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztoéw sadowych, jest zbyt waski, a pomi-
ni¢cie prawa 00 zazalenia na takie postanowienia nie ma racjonalnego uzasadnienia —
W szczegolnosci jesli uwzgledni si¢, ze zazalenie przystuguje na postanowienie o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony z urzedu. Zdaniem
Rzecznika, zroznicowanie mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnig¢ dotyczacych dwoch instytu-
cji z zakresu prawa pomocy (zwolnienia od kosztow i ustanowienia pelnomocnika z urz¢du)
jest ustawodawcza niekonsekwencja.

4. W pismie z 28 lutego 2023 r. Prokurator Generalny zajat swoje stanowisko w spra-
wie oraz wnidst o umorzenie postepowania przez Trybunal Konstytucyjny wobec niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze skarzaca nie wniosta zazalenia na postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w R. z 24 sierpnia 2020 r. o oddaleniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, poprzestajac na wniosku o pisemne uzasadnienie tego postanowienia.
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Whiosta natomiast zazalenie na postanowienie tego sadu z 14 pazdziernika 2020 r. o odrzuce-
niu apelacji, ktére zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w R. z 29 grudnia
2020 r. (majacym stanowi¢ — W jej ocenie — ostateczne orzeczenie w sprawie). Prokurator
Generalny wskazal na stanowisko Trybunatu zajete w odniesieniu do szeregu skarg konstytu-
cyjnych dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 3942 § 1! k.p.c., ze skarzacy, ktorzy nie wniesli
zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, nie do-
pehili wymogu wyczerpania drogi prawnej i nie uzyskali ostatecznego rozstrzygniecia o ich
prawach 1 wolnosci okreslonych w Konstytucji, wydanego na podstawie zaskarzonego przepi-
su. Stanowisko to powinno zachowac¢ aktualnos$¢ na tle skargi konstytucyjnej rozpoznawanej
w niniejszym post¢gpowaniu. W ocenie Prokuratora Generalnego, postanowienie Sgdu Apela-
cyjnego w R. z 29 grudnia 2020 r. nie bylo ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, wydanym na podstawie art. 3942 § 1* k.p.c.

Prokurator Generalny stwierdzit rébwniez, ze w niniejszej sprawie nie doszto w ogole
do naruszenia wskazanych przez skarzacg praw Kkonstytucyjnych, poniewaz skarzgca — ze
wzgledu na art. 380 k.p.c. — miala mozliwo$¢ zakwestionowania odmowy zwolnienia od
kosztéw sadowych przez sad drugiej instancji w zazaleniu na odrzucenie jej apelacji. Z moz-
liwosci takiej skarzaca skorzystala. Wobec tego skarga konstytucyjna nie spetnia przestanki
rzeczywistego 1 aktualnego naruszenia praw konstytucyjnych wskazanych przez skarzaca.

5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawil stanowiska w sprawie.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2021 r. spotka [...] S.A. z siedzibg w W.
(dalej: skarzaca) wniosta o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 3942 § 11 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.), ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje dla strony
srodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztow sadowych
W postgpowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”, jest nie-
zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji.

1.2. Zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane przez skarzaca dotycza regulacji okre-
$lajacej zakres tzw. zaskarzenia poziomego orzeczen sadu drugiej instancji. Art. 3942 k.p.c.
przewiduje w § 1, ze zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na posta-
nowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji. Z kolei § 1' tego przepisu zawiera katalog innych
kategorii orzeczen sadu drugiej instancji objetych zazaleniem poziomym, mianowicie:
,»[z]azalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego
sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylagczenie s¢dziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng,
6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,
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7) odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowa-
dzenia

— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji”.

1.3. Trybunat zwrocit jednak uwage na to, ze zarzuty skarzacej nie odnoszg si¢ do te-
go, co zostalo bezposrednio w art. 3942 § 1! k.p.c. uregulowane, lecz dotycza tego, co W tym
przepisie nie zostato przez ustawodawce uwzglednione. Skarzaca kwestionuje bowiem kon-
stytucyjnoéé art. 3942 8 1! k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje” mozliwosci zaskarze-
nia przez stron¢ postanowienia sgdu drugiej instancji (sadu odwotawczego) 0 odmowie zwol-
nienia od kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez ten sad. Nadal jednak jej zarzu-
ty dotycza wadliwego sposobu uregulowania przez ustawodawce okreslonego zagadnienia
prawnego, mianowicie zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji.

W swojej praktyce orzeczniczej Trybunatl nie wyklucza mozliwosci skutecznego kwe-
stionowania przez skarzacych mankamentow przyjetej przez prawodawce regulacji prawnej
polegajacych na braku w niej elementow, ktére z konstytucyjnego punktu widzenia sg nie-
zbedne do zapewnienia realizacji i ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Trybunat
przyjmuje, ze w swej kompetencji nie ma orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegaja-
cych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowiazek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. Lecz w wypadku aktu ustawodawczego juz wydanego i obowigzujacego
Trybunal ma w kompetencji oceng jego konstytucyjnosci rowniez z punktu widzenia tego,
czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na charakter objetej
aktem regulacji, taki akt moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytu-
cyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak
i tego, co w akcie pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac
(tak np. wyrok petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216). Aby ustali¢, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujacy postgpowanie
sagdowokonstytucyjne stanowi pominigcie ustawodawcze podlegajace ocenie Trybunatu, nale-
zalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu
| materie w nim unormowane wykazuja ,,jako$ciowa tozsamos¢” (zob., sposrod wielu, posta-
nowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123).

W niniejszej sprawie ustawodawca niewatpliwie przewidzial w przepisach k.p.c. insty-
tucje zaskarzenia poziomego orzeczen sadow drugiej instancji oraz okreslit kategorie roz-
strzygnig¢ sadowych, ktore objete sa takim Srodkiem prawnym. Problem konstytucyjny,
z jakim zwrdcita si¢ do Trybunatu skarzaca, dotyczy natomiast tego, ze ustawodawca nie
uwzglednit w katalogu ujetym w art. 3942 § 1! k.p.c. okre$lonej grupy orzeczen, jakimi sa
postanowienia o oddaleniu wnioskow o zwolnienie od kosztow sadowych wniesionych po raz
pierwszy w apelacji, czym naruszyl — zdaniem skarzacej — wymagania konstytucyjne wynika-
jace z prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji),
zasady dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady sprawiedliwosci proceduralnej (wywodzonej
z art. 2 Konstytucji).

Trybunal, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie uczyniono tzw. pominigcie ustawodawcze, prowadzace — zdaniem skar-
zace] — do pozbawienia strony prawa zaskarzenia postanowien sadow drugiej instancji (sadéw
odwotawczych) orzekajacych ,,po raz pierwszy” o zwolnieniu od kosztow sagdowych (optaty
sagdowej od apelacji). Niewymienienie postanowien o odmowie uwzglednienia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sadowych zlozonego po raz pierwszy przed sagdem odwotawczym
w katalogu ujetym w art. 3942 § 1 k.p.c. prowadzi¢ ma — W ocenie skarzacej — do niedopusz-
czalnego ograniczenia korzystania z konstytucyjnych gwarancji prawa do sprawiedliwego
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rozpatrzenia sprawy przez sad, prawa do zaskarzenia orzeczen sadowych wydanych w pierw-
szej instancji, a takze prawa do dwuinstancyjnej procedury sagdowe;j.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej be-
dacej przedmiotem niniejszego postepowania, Trybunat Konstytucyjny miat obowigzek —
roOwniez na obecnym etapie postgpowania sgdowokonstytucyjnego — zbadac, czy skarga spet-
nia wszystkie wymagania formalne.

Trybunat konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze na kazdym etapie postgpowania
wszczetego na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej niezbedna jest kontrola tego, czy nie
zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, obligujgca do umorzenia postepowania w cato-
Sci lub w czesci. Zakonczenie etapu wstgpnego rozpoznania skargi i nadanie jej dalszego bie-
gu nie wyklucza oceny formalnych warunkow wniesienia skargi na kolejnych etapach postg-
powania. Jest tak w szczego6lnosci dlatego, Zze nadanie skardze biegu na etapie wstepnego roz-
poznania nie oznacza konwalidacji (sanowania) jej wad formalnych (zob. np. postanowienie
pelnego sktadu z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55).

2.2. Trybunat przypomnial, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji”.

Przywotany przepis konstytucyjny okresla podstawowe elementy konstrukcyjne skargi
konstytucyjnej, wyznaczajac jednoczesnie podstawowe przestanki dopuszczalnosci skorzy-
stania z tego Srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. W odniesieniu do okoliczno-
$ci niniejszej sprawy, Trybunal ponownie zwrocil uwage, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji materialnym warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest doznanie
bezposrednio przez skarzacego naruszenia okreslonego prawa lub okreslonej wolnosci, ktore
Konstytucja mu gwarantuje. Naruszenie to — jak podkreslat juz Trybunat w swoim orzecznic-
twie — musi mie¢ charakter osobisty, rzeczywisty (realny) i aktualny, a nie jedynie potencjal-
ny (hipotetyczny). Cho¢ orzeczenie Trybunatu wydane w postgpowaniu zainicjowanym wnie-
sieniem skargi konstytucyjnej wywiera skutki erga omnes, to jednak sama skarga jest indywi-
dualnym $rodkiem ochrony wolnosci 1 praw konstytucyjnych sluzacym przede wszystkim
ochronie praw podmiotowych podmiotéw ja wnoszacych. ,,W odrdznieniu od skargi po-
wszechnej (actio popularis), inicjujacy skarge konstytucyjng dziata (...) nie w obronie prawa
w ogole, ale w obronie swojego wlasnego prawa o szczegélnej wartoSci konstytucyjnej,
w sytuacji gdy fakt naruszenia nastapit rzeczywiscie, a nie tylko mogt nastapi¢ potencjalnie.
Celem takiego dzialania, motywowanym interesem prawnym skarzacego, jest usuniecie skut-
kow naruszenia osobistego, bezposredniego i aktualnego (...). W przeciwnym razie skarga
konstytucyjna przeksztatcitaby si¢ w actio popularis, a tego w zadnym razie nie przewiduje
art. 79 Konstytucji” (postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 117).

Trybunal, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, przed przystapieniem do oceny meryto-
rycznej zasadnos$ci zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, najpierw zbadat, czy w sprawie skarzacej doszto rzeczywiscie do
osobistego, realnego 1 aktualnego naruszenia praw konstytucyjnych, ktérych ochrony skarza-
ca si¢ domaga.
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2.3. Trybunatl przypomniat, ze w niniejszym post¢powaniu podstawowy problem kon-
stytucyjny przedstawiony przez skarzacg dotyczy braku mozliwosci zaskarzenia postanowie-
nia 0 odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych (optaty od apelacji) wydanego ,,po raz
pierwszy” przez sad odwolawczy (sad ,,drugiej instancji” z perspektywy sprawy glownej).
Naruszenia wskazanych w petitum skargi praw konstytucyjnych skarzaca dopatruje si¢
W niemoznos$ci uruchomienia weryfikacji (cho¢by w drodze tzw. zaskarzenia poziomego)
formalnych i merytorycznych podstaw odmowy zwolnienia od kosztow.

W konteks$cie tak ujetego problemu konstytucyjnego Trybunat przypomnial, ze zgod-
nie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,,[a]pelant moze kwestionowaé odmowe zwolnienia
od kosztow sadowych uniemozliwiajaca skuteczne zlozenie apelacji wnoszac zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 394% § 1 k.p.c.). Zazalenie to de lege lata podlega
rozpoznaniu przez inny sktad sadu drugiej instancji i nie jest ograniczone do spraw kasacyj-
nych (por. art. 394! § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Rozpoznajac je sad drugiej instancji
stosuje rowniez art. 380 k.p.c. (art. 3942 § 2 w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.). Finalnie zatem,
Z inicjatywy skarzacego, moze doj$¢ do weryfikacji zasadno$ci odmowy zwolnienia od kosz-
tow sadowych przez wlasciwy do rozpoznania apelacji sad ad quem. Dodaé trzeba, ze efek-
tywnos¢ tej weryfikacji zaklada ujawnienie motywoéw odmowy zwolnienia od kosztéw sado-
wych w postanowieniu odrzucajacym apelacje z racji jej nieoptacenia (...). Jezeli zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia zarzuca wytacznie nieprawidtowos¢ nieza-
skarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, zazalenie takie na-
lezy traktowac¢ w kontekscie optat sagdowych na roéwni z zazaleniem, ktérego przedmiotem jest
odmowa zwolnienia od kosztow sadowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym skutkiem, ze od
zazalenia tego nie pobiera si¢ optaty sadowej” (uchwata SN z 18 lutego 2021 r., sygn. akt
11 CZP 14/20, Zrédlo: www.sn.pl). Analogiczna sytuacja ma miejsce, jesli o odmowie zwol-
nienia od optaty sagdowej od apelacji postanowil referendarz sagdowy (zob. uchwate SN
z 24 listopada 2021 r., sygn. akt 111 CZP 80/20).

Trybunal, uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmuje, ze ,,[w] aktual-
nym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ kontroli postanowienia sadu drugiej instancji
W przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika postgpowania) od kosztéw postepo-
wania apelacyjnego na podstawie art. 380 w zwiazku z art. 391 § 1 w zwiagzku z art. 397 § 3
(w zwigzku z art. 13 § 2) k.p.c., tj. w ramach zazalenia na postanowienie sadu drugiej instan-
cji o odrzuceniu apelacji od wyroku albo postanowienia w postepowaniu nieprocesowym”
(postanowienie z 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, OTK ZU B/2022, poz. 40). ,,Tak
wiec, chociaz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) ustawodawca w
dalszym ciagu nie przewidzial mozliwosci odrebnego zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej
instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, «[pJostanowienie takie nadal moze
by¢ jednak poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym stanie praw-
nym weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji, jezeli odmowa zwolnienia
od kosztow sadowych zamyka droge do jej skutecznego wniesienia» (uchwata SN o sygn. akt
11 CZP 14/20 [...])” (postanowienie z 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22).

2.4. Na podstawie akt niniejszej sprawy Trybunat ustalit, Ze w uzasadnieniu postano-
wienia z 14 pazdziernika 2020 r. 0 odrzuceniu apelacji Sad Apelacyjny w R. szeroko przed-
stawil motywy, jakie staly za odmowa uwzglednienia wniosku skarzacej o zwolnienie od
optaty sadowej od apelacji postanowieniem z 24 sierpnia 2020 r. Zdaniem sadu, ,,analiza sy-
tuacji majatkowej powoda na podstawie przedtozonej przez niego dokumentacji finansowej
prowadzi do konkluzji, iz nie wykazat braku dostatecznych srodkow na uiszczenie optaty sa-
dowej od apelacji”. Sad wskazat ponadto, ze zamiast wnie$¢ optate w prawem przewidzianym
terminie, pelnomocnik skarzacej wniost wniosek o uzasadnienie postanowienia o odmowie
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zwolnienia od optaty sadowej od apelacji. Optata sadowa od apelacji zostata uiszczona
w efekcie juz po uptywie ustawowego terminu, CO stanowito podstawe odrzucenia apelacji
jako nieoptaconej w terminie.

Skarzaca miata mozliwo$¢ poddania powyzszych ustalen Sagdu Apelacyjnego w R. we-
ryfikacji, wnoszac — na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. — zazalenie na postanowienie z 14 paz-
dziernika 2020 r. o odrzuceniu apelacji. Z mozliwosci tej skarzaca skorzystata, cho¢ jej zaza-
lenie zostato oddalone postanowieniem innego sktadu Sadu Apelacyjnego w R. z 29 grudnia
2020 r.

W tych okoliczno$ciach Trybunatl podzielil stanowisko zajete w niniejszym postepo-
waniu przez Prokuratora Generalnego (zob. pismo procesowe z 28 lutego 2023 r., s. 24), ze
w tej sprawie nie doszto do naruszenia praw konstytucyjnych wskazanych w skardze konsty-
tucyjnej. Skarzaca miala mozliwo$¢ zakwestionowania postanowienia sadu odwotawczego
(sadu drugiej instancji z perspektywy sprawy glownej) o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych (optaty sagdowej od apelacji) w drodze zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu
apelacji. Z takiej mozliwosci skorzystala. Jej zazalenie zostato rozpoznane w ramach tzw.
zazalenia poziomego. Zdaniem Trybunatu, nie zaistniata w niniejszej sprawie przestanka oso-
bistego (bezposredniego), rzeczywistego (realnego) oraz aktualnego naruszenia wolnosci
I praw konstytucyjnych skarzacej, co przesadza o niedopuszczalno$ci wydania przez Trybunat

wyroku.

2.5. Na marginesie Trybunat przypomniat, ze z woli ustrojodawcy jest ,,sadem prawa”,
a nie kolejng instancja w sprawach podlegajacych kognicji sadow. Nie nalezy do niego kory-
gowanie praktyki orzeczniczej sadéw ani tym bardziej orzeczen sagdowych wydanych w kon-
kretnych sprawach. Skarga konstytucyjna do Trybunatu nie moze réwniez stanowi¢ $rodka
stuzacego do odwrdcenia ewentualnych bledéw czy zaniedban popetnianych przez skarzacych
lub ich pelnomocnikéw w toku postepowan sagdowych.

Przepisy k.p.c. — tak jak sa one rozumiane w orzecznictwie sadowym — daja stronie
postgpowania przed sagdem odwolawczym (sadem drugiej instancji) mozliwos¢ poddania we-
ryfikacji w trybie tzw. zaskarzenia poziomego motywow nieuwzglednienia wniosku o zwol-
nienie od kosztow sadowych (optaty sadowej od apelacji) ztozonego ,,po raz pierwszy”
W postepowaniu przed tym sagdem — niezaleznie od wejscia w zycie 1 lipca 2023 r. nowego
brzmienia art. 3942 § 1! pkt 1 k.p.c., wynikajacego z art. 1 pkt 51 lit. b tiret pierwsze ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 614).

2.6. Z uwagi na powyzsze ustalenia, Trybunat, dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), umorzy! niniejsze postepowanie ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 lipca 2023 r., sygn. akt SK 81/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r. (sygn. SK 81/22).

Nie zgadzam si¢ z przyj¢tym przez Trybunat Konstytucyjny zapatrywaniem prawnym,
skutkujgcym umorzeniem niniejszego postgpowania. W mojej ocenie rozpoznanie skargi kon-
stytucyjnej powinno byto zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku.

W ocenie Trybunatu istniala mozliwos¢ kontroli postanowienia sagdu drugiej instancji
w przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika postepowania) od kosztow postepo-
wania apelacyjnego na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwiazku z art. 397 § 3
(w zwiazku z art. 13 § 2) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), tj. w ramach zazalenia na postanowienie
sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji od wyroku albo postanowienia w postepowaniu
nieprocesowym. I mimo ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci odrebnego zaskarzenia
postanowienia sagdu drugiej instancji o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, to posta-
nowienie takie moze by¢ jednak poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym
W obecnym stanie prawnym weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji,
jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sadowych zamyka droge do jej skutecznego wniesienia
(zob. cz. 1l pkt 2.3 uzasadnienia postanowienia).

Stanowisko to — opierajace si¢ na pogladzie wyrazonym w uzasadnieniu do uchwaty
SN z 18 lutego 2021 r., sygn. akt 111 CZP 14/20 (OSNC nr 7-8/2021, poz. 47) oraz uzasadnie-
niu do postanowienia TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22 (OTK ZU A/2023, poz. 48) — jako
przesadzajace o odmowie merytorycznego rozpoznania zarzutow skarzacej w formie wyroku
uwazam za bledne. Zarzucone w skardze konstytucyjnej pominigcie prawodawcze w art. 3942
§ 1! k.p.c. stanowi realng bariere w dostepie strony do postepowania apelacyjnego, albowiem
pozbawia strong¢ (uczestnika postgpowania) prawa do wniesienia zazalenia na rozstrzygnigcie
incydentalne. Wysokie koszty postgpowania sgdowego moga — niestety — stanowic istotne
ograniczenie dostepu do sadu oraz skutecznie uniemozliwi¢ stronie dochodzenie praw na dro-
dze sadowej. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia w kwestii incydentalnej (immanentnie
zwigzane] z realizacja konstytucyjnego prawa do sadu) jest realnym obnizeniem standardu
proceduralnego. Mozliwos¢ zastosowania art. 380 k.p.c. w postgpowaniu przed sgdem odwo-
tawczym nie stanowi — wbrew pogladowi Trybunatu — dostatecznej gwarancji realizacji prawa
strony do dwuinstancyjnego postepowania. Zazalenie na postanowienie odrzucajgce apelacje,
w ktorym strona mogtaby na podstawie art. 380 k.p.c. zada¢ rozpoznania rowniez postano-
wienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych — poza wniesieniem stosownej optaty
sagdowej — wymaga zgloszenia wniosku przez strong i wykazania przez nig wptywu na wynik
sprawy oraz zawarcia argumentOw polemicznych z postanowieniem sgdu, ktore — jako nie-
podlegajace zaskarzeniu — nie jest uzasadnione na pismie. Innymi stowy, jednostka na gruncie
art. 380 k.p.c. ma iluzoryczne uprawnienia procesowe odnosnie do kwestii weryfikacji prawi-
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dlowosci odmowy zwolnienia jej od kosztow sagdowych w ramach postgpowania apelacyjne-
go.

Podsumowujac, brak zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych nie ma racjonalnego uzasadnienia, zwlaszcza gdy — jak trafnie wskazal to Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoim stanowisku — ustawodawca jednocze$nie przyznaje prawo do
whniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawne-
go do reprezentowania strony (uczestnika postepowania) z urzedu.

Ponadto zwracam uwagg, ze — po wniesieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej —
wadliwo$¢ braku mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych przy wniesieniu apelacji zostala jednak zauwazona przez samego ustawodawce,
czego ewidentnym dowodem jest art. 1 pkt 51 lit. b tiret pierwsze ustawy z dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 614), nadajacy art. 3942 § 1! pkt 1 k.p.c. nastepujace brzmienie:

wZazalenie do innego sktadu sqdu drugiej instancji przystuguje takze na postanowie-
nia tego sqdu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie”.

Wprowadzenie tej regulacji uzasadniono w nastepujacy sposob:

,,Projektowana zmiana w art. 3942 § 1 i 1! k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu po-
stanowien sqdu drugiej instancji, na ktore przystuguje zazalenie do innego skltadu tego sqdu,
o0 postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania i postanowienia 0 umorze-
niu postegpowania wywotanego wniesieniem apelacji, postanowienia w przedmiocie 0dmowy
zwolnienia od kosztow sqdowych lub cofnigcie takiego zwolnienia (pkt 1) [...]. Celem projek-
towanych zmian jest wyeliminowanie luki prawnej, ktora istnieje w zakresie niemoznosci za-
skarzenia powyzszych rozstrzygnieé sqdu drugiej instancji.

[...] Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajgc art. 117 § 6 k.p.c. i powierzajgc
rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym sqdowi drugiej instancji, jednoczesnie zagwarantowat mozliwos¢ poddania roz-
strzygniecia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotania kon-
troli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygniecia
0 odmowie zwolnienia od oplaty sqdowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw
i wydaje si¢ by¢ pominigciem ustawodawczym. Zwrocié trzeba takze uwage, Ze obecnie na
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sqdowych lub cofniecie takiego
zwolnienia wydane przez sqd pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego
sqdu (art. 3942 8 1 pkt 1 k.p.c.). »Przeniesienie« weryfikacji formalnej i fiskalnej apelacji do
sgdow drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi koniecznos¢ umozliwienia stronie za-
skarzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez sqd drugiej instancji, a w konsekwencji
— biorgc pod uwage kompetencje referendarza w tego typu sprawach — takze orzeczen refe-
rendarza sqdowego. Nie uszio bowiem uwagi projektodawcy, ze w chwili obecnej istniejg
waqtpliwosci, czy na postanowienie referendarza sqdowego o odmowie zwolnienia od oplaty
od apelacji wydane w sqdzie drugiej instancji przystuguje na podstawie art. 39822 § 1 k.p.c.
skarga (pytanie prawne do Sqdu Najwyzszego, sygn. akt Il CZP 80/20). Nie wydaje si¢ row-
niez zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty od apelacji byta moz-
liwa jedynie na wniosek majgcy podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy
okazji rozpoznawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoptacenia”
(S. 32-33 uzasadnienia do rzadowego projektu z 27 wrzesnia 2022 r. ustawy o zmianie ustawy

10
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— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, Sejm RP IX kad., druk sej-
mowy nr 2650).

W tym kontek$cie normatywnym wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny
W niniejszej sprawie byto tym bardziej wskazane.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgloszenie zdania odrebnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt SK 81/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r.
w sprawie o sygn. akt SK 81/22.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie, w ktorej TK wydal postanowienie o umorzeniu
postgpowania, sprawa powinna zosta¢ umorzona z powodu braku legitymacji skargowe;j
podmiotu skarzacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wol-
nosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym: ,,Wolno-
sci, prawa 1 obowigzki czlowieka 1 obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencj¢ termino-
logiczng — wyrazenie: ,.kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako: ,.kaz-
dy cztowiek i obywatel”. Rozszerzanie pojecia ,.kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty
niebedace ,,cztowiekiem i obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konsty-
tucji, jest nieuprawnione.

Wyktadnia historyczna art. 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi do jednoznacznego wnio-
sku, ze wolg ustrojodawcy byto nadanie wyrazeniu ,,kazdy” wytacznie znaczenia obejmujace-
go kazdego cztowieka i obywatela. Analiza stenogramow dyskusji w toku prac przygotowaw-
czych Konstytucji dotyczacych przedmiotowej regulacji nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do woli ustrojodawcy. W toku dyskusji nie pojawito si¢ zadne inne rozumienie wyrazenia
»kazdy” niz kazdy cztowiek i obywatel (zob. tomy: VIII, X, XI, XVIII, XXXVIII, XLIV Biu-
letynu KKZN). Wyrazenie ,,kazdy” zostalo przez ustrojodawce dookreslone poprzez stowa:
»czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Stanowi to dodatkowe potwier-
dzenie woli ustrojodawcy, aby legitymacje skargowa przyznac jedynie cztowiekowi i obywa-
telowi. Konstytucyjne wolnosci lub prawa przystuguja bowiem, zgodnie z tytulem rozdziatu
Il Konstytucji, wlasnie cztowiekowi 1 obywatelowi. Dodatkowe potwierdzenie intencji ustro-
jodawcy wynika z tresci art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym Zrédlem wolnosci 1 praw czto-
wieka 1 obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka.

Zaktadajac racjonalno$¢ ustrojodawcy, nie sposob uzna¢ w tym konteks$cie, ze za-
mierzal przyzna¢ legitymacje skargowg takze innym podmiotom, niebedgcym osobami fi-
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zycznymi. Gdyby rzeczywiscie zamierzat przyznaé legitymacje skargowa innym podmiotom
niz cztowiek i obywatel, to zapewne uczynilby to expressis verbis. Analiza tresci art. 93 ust. 2
Konstytucji (,,Zarzadzenia s3 wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0sob prawnych oraz innych podmiotéw”) prowadzi do
wniosku, ze ustrojodawca rozroznia pojecie obywateli od osob prawnych i innych podmio-
tow. Gdyby nie rozrozniat, zastosowatby wyrazenie ,,kazdy”. Zaktadajac racjonalnos¢ ustro-
jodawcy w zakresie konsekwencji terminologicznej, nie sposob przyjaé, ze w jednym przepi-
sie zbiorczo okresla wszystkie podmioty (zarowno obywateli jak i osoby prawne oraz inne
podmioty) wyrazeniem ,,kazdy”, a w innym przepisie tego samego aktu normatywnego doko-
nuje precyzyjnego rozroznienia tych podmiotéw. Analiza np. art. 203 czy art. 216 ust. 2 Kon-
stytucji pozwala na stwierdzenie, ze ilekro¢ ustrojodawca ma taki zamiar, to precyzuje, o ja-
kie podmioty mu chodzi poprzez konkretne nazwanie tych podmiotow.

Na poziomie ustawowym odzwierciedleniem woli ustrojodawcy, aby legitymacje
skargowg przyzna¢ jedynie osobom fizycznym, jest art. 80 u.0.t.p.TK normujacy mozliwos¢
zastrzezenia nieujawniania danych osobowych skarzacego. Dane osobowe niewatpliwie ma
tylko osoba fizyczna, nie za$ podmiot zbiorowy.

Analiza wypowiedzi doktryny, w szczegdlnosci w formie komentarzy do art. 79
ust. 1 Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze w komentarzach tych podkresla si¢ fakt umiesz-
czenia art. 79 ust. 1 Konstytucji w rozdziale I normujacym kwestie wolnosci, praw i obo-
wigzkow cztowieka i obywatela, z czego zdaniem przedstawicieli doktryny jednoznacznie
wynika, ze ,,pojecie «kazdy» uzyte w tym rozdziale, jesli nic innego z przepisu nie wynika,
odnosi si¢ wiasnie do kazdej osoby fizycznej” (J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 79
Konstytucji, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 11, Warszawa 2016, s. 896-897). Jednakze doktryna rozszerza pojecie ,,kazdy” na inne
podmioty niebedace osobami fizycznymi. Poczatkowo takiemu rozszerzaniu nie towarzyszyta
wnikliwa argumentacja, lecz niejako automatycznie stwierdzano, ze legitymacje skargowsg
nalezy rowniez przyzna¢ podmiotom zbiorowym. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ wypo-
wiedz L. Garlickiego, ktory stwierdzil, ze ,,podmiotem prawa wystepowania ze skarga kon-
stytucyjng jest ,,kazdy”. Oznacza to ujecie skargi jako prawa cztowieka, a nie obywatela, co
jest zdecydowanie trafne, bo szereg praw i wolnos$ci konstytucyjnych tez jest w taki sposob
ujetych. Podmiotami uprawnionymi moga by¢ przy tym nie tylko osoby fizyczne, ale tez or-
ganizacje, stowarzyszenia, partie polityczne, inne osoby prawne prawa cywilnego, a moze
nawet — prawa publicznego, o ile tylko mogg by¢ podmiotami okreslonych praw czy wolno-
$ci, o ktorych mowa w konstytucji. Punktem wyjscia dla okreslenia podmiotowego zakresu
skargi konstytucyjnej jest bowiem okreslenie podmiotowego zakresu konstytucyjnych praw i
wolnosci” (L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 2, s. 13-14. Zgodnie z informacjg zamiesz-
czong na s. 3: ,Artykul stanowi dopracowang wersje¢ referatu przedstawionego w dniu
10 1 1996 na Zgromadzeniu Ogoélnym TK i przyjmujacy za podstawe stan prac nad projektem
Komisji Konstytucyjnej z dnia 6 XII 1995. Opinie 1 poglady przedstawione w artykule wyra-
zaja wylacznie stanowisko jego autora”). W miar¢ uptywu czasu i1 utrwalania si¢ praktyki
rozszerzania zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej, w komentarzach do art. 79 ust. 1
Konstytucji artykulowano stosowna argumentacje (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz
do art. 79 Konstytucji, dz. cyt., s. 897-898).

Chociaz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, praktycznie od poczatku
orzekania w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng, utrwalilo si¢ rozszerzajace ro-
zumienie wspomnianego wyrazenia ,.kazdy” jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne,
lecz takze osoby prawne, to jednak nie towarzyszy temu wnikliwsze uzasadnienie prawne. Co
wigcej, problem ten nigdy nie byt przedmiotem glebszej analizy Trybunalu Konstytucyjnego.
Przyznanie legitymacji skargowej podmiotom niemajacym statusu ,,cztowieka i obywatela”
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nastgpowato 1 nadal nast¢puje niemal automatycznie, prawem wczesniejszej praktyki orzecz-
niczej.

Orzekajac w sprawie pierwszej skargi konstytucyjnej, w ktérej podmiotem skarza-
cym byla spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Trybunal (w sktadzie pigciu sgdzidw) —
I tylko przy okazji analizy zasady réwnosci — btednie wywiodl, ze podmiotem uprawnionym
do wniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba prawna. Stwierdzit mia-
nowicie, co nastepuje: ,,Z uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu
podmiotowego konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw najszerszy zakres majg nie-
watpliwie takie okre$lenia jak «wszyscy» (W uzyciu rzecz. «ogot osob» — Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1984, t. III, s. 776), «nikt» («zaden cztowiek, zadna osoba» — Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. 11, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy po-
szczegblny cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 906). Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konsty-
tucji RP, w odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rowno$ci, okreslen «wszyscy»
I «nikt», a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «czto-
wiek»), nie mozna twierdzié, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepiséw kon-
stytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyjac¢ raczej nalezy, ze
zakres podmiotowy zasady rOwnosci rozciggniety zostat w art. 32 na «og6t osdb», objat wiec
tak osoby fizyczne jak i prawne. Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasade rownosci
w rozdziale II konstytucji zatytutowanym «Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywa-
telay nie moze mie¢ tutaj rozstrzygajacego znaczenia. Skoro bowiem przepis konstytucji
Z jezykowego punktu widzenia nie budzi watpliwo$ci, argumentum a rubrica (argument od-
wotujacy si¢ do systematyki ustawy zasadniczej) powinien ustgpi¢. Poza tym w odniesieniu
do postanowien Konstytucji RP w doktrynie zostat wyrazony poglad, ze np. okre$lenie «kaz-
dy» w konteks$cie art. 79 ust. 1, zamieszczonego réwniez w jej rozdziale II, a stanowigcego,
ze: «kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo (...) wnies$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego (...)», powinno by¢ rozumiane szeroko, co pozwala
np. na nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fi-
zyczna, ale takze osobe prawng” (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 24).

Trybunal Konstytucyjny w dalszej czeSci swego uzasadnienia argumentowal, Ze:
» k]westia zakresu podmiotowego zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 nabiera szczegolnego
znaczenia przy orzekaniu w sprawach skarg konstytucyjnych. Z jednej strony bowiem termin
«kazdy» uzyty w art. 79 ust. 1 nie budzi watpliwosci w tym sensie, Ze obejmuje on nie tylko
osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Gdyby teraz — z drugiej strony przyjac, ze podmioty
korzystajace z legitymacji do wszczecia postepowania na skutek skargi konstytucyjnej nalezy
traktowac inaczej w zakresie rownosci wobec prawa, to takie rozumienie omawianej zasady
mogloby budzi¢ powazne watpliwosci” (tamze).

W kontek$cie zacytowanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zwrocié
uwage, ze nawet na gruncie przytoczonych stownikowych znaczen przez termin ,.kazdy” ro-
zumie si¢ ,.kazdy poszczegdlny czlowiek”. Wbrew temu, przytoczonemu przez siebie rozu-
mieniu slownikowemu, pigcioosobowy sktad Trybunalu Konstytucyjnego, orzekajacy
w sprawie o sygn. SK 4/98, stwierdzit, ze zakres terminu ,.kazdy” obejmuje kazda osobg fi-
zyczng i kazda osobe prawna, a nalezy zignorowa¢ argumentum a rubrica. Nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ z takim rozumowaniem.

Nie jest argumentem prawnym okoliczno$¢ utylitarna, ze rozszerzajagca wykladnia
uzasadniona jest tym, iz szerokie rozumienie terminu ,.kazdy” ,,pozwala np. na nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobg¢ fizyczna, ale takze przez
osobg prawng”. Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze W obowigzujacej Konstytucji
brak jest analogicznych do przewidzianych dla ,.cztowieka i obywatela” procedur, ktore
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w zblizony sposob pozwalatyby na ochrone praw podmiotow zbiorowych. Nie jest jednak
dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji wttaczanie niejako ,na site” podmiotow zbiorowych
w procedury przewidziane dla ,,cztowieka i obywatela”. Oznaczaloby to w praktyce pozakon-
stytucyjne przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw i wolnosci zastrzezonych
konstytucyjnie tylko dla ,,czlowieka i obywatela”. W istocie zamazuje to, a nawet niszczy,
sens skargi konstytucyjnej. Tylko odpowiednia zmiana przepiséw konstytucyjnych mogtaby
odpowiedzie¢ na wynikajaca z praktyki potrzebg objecia ochrong podmiotéw zbiorowych za
pomoca skargi konstytucyjnej. Gdyby zostal poszerzony zakres podmiotowy skargi poprzez
wskazanie konkretnych podmiotow, ktorym przystuguje legitymacja skargowa, wowczas
W sposob jednoznaczny usungtoby to watpliwosci co do tej kwestii.

W obecnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny powinien zwroci¢ uwage na
mozliwos¢ szerszego wykorzystania mozliwosci wnoszenia wniosku przez podmioty okreslo-
ne w art. 191 Konstytucji. W wielu wypadkach pozwalatoby to na uruchomienie trybu kontro-
li przed Trybunatem bez koniecznos$ci uciekania si¢ do skargi konstytucyjne;.

Rozwigzanie problemu braku procedur przeznaczonych dla podmiotow zbiorowych
analogicznych do skargi konstytucyjnej czeka na swe pilne rozwigzanie, np. przez konstytu-
cyjne rozszerzenie jej zakresu podmiotowego. Ma to swoje znaczenie wobec znacznej liczby
skarg konstytucyjnych wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego przez podmioty zbiorowe.
W obecnej sytuacji sam Trybunat przyznaje zdolno$¢ skargowa osobom prawnym, ale jest
zmuszony do kazdorazowego decydowania, ktorym osobom prawnym przyznaé t¢ zdolnos¢,
a ktorym tej zdolnosci odméwi¢. Zgodnie z wyksztalcong praktyka orzecznicza Trybunat
Konstytucyjny zasadniczo przyznaje taka zdolno$¢ podmiotom prywatnym, a odmawia pod-
miotom publicznym, czym w praktyce tworzy pozakonstytucyjna procedur¢ rozrdézniania
podmiotow legitymowanych i nielegitymowanych do wniesienia skargi konstytucyjnej. Ana-
liza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii legitymacji skargo-
wej podmiotéw zbiorowych prowadzi do wniosku, Ze na tym tle niejednokrotnie ujawniata si¢
roznica zdan, w szczegolno$ci co do legitymacji skargowej podmiotow publicznych. Aby
uzasadni¢ mozliwo$¢ przyznania legitymacji skargowej podmiotom publicznym, zaczgto do-
konywa¢ rozrdznienia na sfere imperium i sfere dominium tych podmiotéw. To jeszcze bar-
dziej komplikuje kwesti¢ decyzji, ktéremu podmiotowi przyzna¢ legitymacje¢ skargowa,
a ktéremu jej odmowié. Ze wzgledu na brak podstawy prawnej, a jedynie powotywanie si¢ na
wypracowywane w orzecznictwie kryteria, za pomoca ktorych przyznawana jest lub nie jest
przyznawana legitymacja skargowa podmiotom prawa publicznego, moze dochodzi¢ do nie-
rownego traktowania tych podmiotow.

W sytuacji podmiotéw zbiorowych, w tym os6b prawnych, za jedynych uprawnio-
nych do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uzna¢ osoby fizyczne, bedace wiascicie-
lami akcji, udziatow, wktadow itp. indywidualnych tytutéw prawnych. I tylko takie osoby
moglyby w zgodzie z Konstytucja — o ile udowodnia, Ze ostateczne decyzje podjete wobec
tych podmiotéw zbiorowych, w ktorych posiadaja tytuly prawne, naruszaja ich wolnos$ci
I prawa konstytucyjne — wnie$¢ skarge konstytucyjng. Konieczna jest w tym wypadku jednak
odpowiednia zmiana przepisoOw konstytucyjnych, ktore powinny taka mozliwos$¢ przewidy-
wac. W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, ze Trybunat powinien stwierdzi¢, iz skarzaca
nie posiada legitymacji skargowej, czego skutkiem jest konieczno$¢ umorzenia niniejszego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytu-
¢ji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.
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