ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 lipca 2023 r. Pozycja 225

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 89/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 201 § 1 i 2 oraz art. 211 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,odbiera
obywatelowi bierne prawo wyborcze polegajace na mozliwosci indywidualnego,
samodzielnego ubiegania si¢ o mandat posta”, z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 60
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W pismie wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 11 czerwca 2019 r. (data na-
dania) J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit z zada-
niem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Pismo skarzacego zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy pismem z 7 maja 2019 r. zwrdcit si¢ do Zastepcéw Przewodniczacego Pan-
stwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW) o wskazanie procedury umozliwiajacej indywidu-
alne ubieganie si¢ 0 mandat poselski. Jego zdaniem, wymog tworzenia list kandydatow
(przewidziany w art. 211 8§ 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U.
22019 r. poz. 684, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1277; dalej: kodeks wyborczy) nie
ma podstaw w Konstytucji.

Zastepca Przewodniczacego PKW w pismie z 20 maja 2019 r. (znak [...]) wskazal, ze
procedura zglaszania kandydatow na postéw jest uregulowana w kodeksie wyborczym,
a PKW nie jest whasciwym adresatem postulatow ustawodawczych.

Pismem z 23 maja 2019 r. skarzacy zwrocit si¢ do Zastepcy Przewodniczacego PKW
z prosba o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy kodeks wyborczy przewiduje
procedure umozliwiajaca obywatelowi polskiemu indywidualne ubieganie si¢ 0 mandat posta.
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W odpowiedzi z 31 maja 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego PKW przytoczyt tresé
wybranych przepisow kodeksu wyborczego (m.in. art. 211 § 2) oraz poinformowat, ze stano-
wig one Wprost o braku takiej mozliwosci.

3. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia braku formalnego pisma przez potwierdzenie za zgodnos¢
z oryginatem zalaczonych do niego dokumentow.

Skarzacy wykonat zarzagdzenie w pismie z 7 sierpnia 2019 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, Ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Przed przystapieniem do szczegdtowej oceny formalnej pisma skarzacego Trybunat
rozstrzygnat dwie kwestie ogdlne.

2.1. Skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pismem okreslonym jako
,wniosek”. W jego uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 47 u.o.t.p.TK wniosek w sprawie
zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze zosta¢ wniesiony przez podmiot wymieniony
w art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji (tj. podmiot okreslony w art. 79 Konstytucji — kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone — s. 1 skargi). W piSmie z 7 sierpnia
2019 r. (stanowigcym wykonanie zarzadzenia sedziego TK z 17 lipca 2019 r.) skarzacy takze
podkreslit, ze jego pismo jest ,,wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci przepiséw ustawy z Konsty-
tucja RP nie za$ skarga konstytucyjna”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy nie jest uprawniony do ztozenia wnio-
sku w sprawie kontroli konstytucyjno$ci ustawy, o ktorym mowa w art. 47 u.o.t.p.TK. Przepis
ten (jak wyraznie wynika z jego tresci) odnosi si¢ wylacznie do wnioskéw podmiotow wy-
mienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. W swietle tego przepisu, wnioski moga by¢
skladane przez jednoosobowe organy panstwa, takie jak Prezydent, Marszalek Sejmu albo
Senatu, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.
Tymczasem skarzacy nie pelni zadnej funkcji publicznej, ktora uprawniataby go do samo-
dzielnego zainicjowania postgpowania przed Trybunalem w takim trybie. W momencie wy-
stagpienia do Trybunatu byl on wprawdzie postem na Sejm (co zostalo zaznaczone w tresci
skargi oraz zalagczonych do niej dokumentach), jednakze — zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji — prawo do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje
grupie 50 postow.

W tej sytuacji Trybunat uznal, ze pismo skarzacego z 11 czerwca 2019 r. moze by¢
zakwalifikowane jedynie jako skarga konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 79 Konstytucji.
Stanowisko skarzacego co do charakteru ztozonego pisma, podtrzymane w pisSmie z 7 sierpnia
2019 r., nie ma w tym wypadku przesadzajacego znaczenia. Skarzacy utrzymuje wprawdzie,
ze sktada wniosek i stylizuje swoje pismo w sposob charakterystyczny dla takich pism proce-
sowych, lecz rownocze$nie wskazuje, ze korzysta z przystugujacemu kazdemu, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, prawa do zainicjowania postepowania przed
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Trybunatem — gwarantowanego przez art. 79 Konstytucji (por. s. 1 skargi). Zgodnie z ugrun-
towang W europejskiej kulturze prawnej i stosowang w postgpowaniu przed Trybunatem za-
sada falsa demonstratio non nocet, podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej ozna-
czenie (por. np. postanowienie petnego sktadu Trybunatu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18,
OTK ZU A/2021, poz. 60).

2.2. Trybunat Konstytucyjny z urzedu ustalit, ze skarzacy zmart 7 grudnia 2020 r.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu przewaza stanowisko, ze $mier¢ skarza-
cego nie stanowi przeszkody dla kontynowania postepowania (por. np. Wyrok z 24 kwietnia
2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42 oraz omOwione tam orzecznictwo;
odmiennie: postanowienie z 9 marca 1999 r., sygn. SK 10/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 27).
Nie wyklucza to w szczegolnosci mozliwosci zakonczenia wstepnej kontroli skargi konstytu-
cyjnej (por. np. postanowienie 0 nadaniu skardze dalszego biegu z 21 stycznia 2020 r., sygn.
Ts 68/18, OTK ZU B/2020, poz. 109 oraz postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalsze-
go biegu z 17 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 41/12, OTK ZU nr |l B/2014, poz. 837).

Poglad ten zachowuje aktualno$¢ takze w obecnej sprawie.

3. Trybunat stwierdzit, ze nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest niedo-
puszczalne, poniewaz skarzacy nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem o Wskazanych w niej
konstytucyjnych prawach (w tym wymienionym w jej petitum prawie do indywidualnego
kandydowania w wyborach do Sejmu).

3.1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wy-
facznie akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.
Podobnie przedmiot kontroli ujmuje art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w tym kontekscie, ze ,konstytucyjne pojecie
«orzeczeniay o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzygnigcia,
ktore naktadajg, zmieniajg lub uchylaja obowigzki albo przyznaja, zmieniajg lub znosza
uprawnienia. Do orzeczefi o wolnosciach, prawach lub obowigzkach nalezy zaliczy¢ réwniez
rozstrzygnigcia, ktore autorytatywnie stwierdzaja istnienie obowiazku lub uprawnienia, jezeli
rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien lub obowiazkow jed-
nostki. Do orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach mogg naleze¢ takze rozstrzy-
gnigcia polegajace na odmowie wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygnigc.
Nalezy dodac¢, ze szczegdtowe obowiazki lub uprawnienia jednostki, ktorych dotycza wymie-
nione rozstrzygnigcia, muszg miesci¢ si¢ w zakresie wolnos$ci, praw lub obowiazkow okreslo-
nych w konstytucji” (postanowienie petnego sktadu TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

Powyzsze zasady byty przez Trybunat stosowane takze podczas oceny skarg konstytu-
cyjnych z zakresu prawa wyborczego. Trybunat podkreslat, ze waloru ostatecznego orzecze-
nia nie majg na przyktad obwieszczenia o wynikach wyboréw (np. postanowienia z 19 listo-
pada 2014 r. i 4 marca 2015 r., sygn. Ts 236/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 175 i 176). Do-
puszczalne jest natomiast wnoszenie skarg konstytucyjnych w zwiazku z prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi wydanymi w stosunku do skarzacego, dotyczacymi odmowy przyje-
cia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego w celu zgloszenia kandydatéw na se-
natorow (por. np. postanowienia z 19 lipca 2006 r. i 27 kwietnia 2007 r., sygn. Ts 67/06, OTK
ZU nr 2/B/2007, poz. 90 i 91) albo odmowy rejestracji skarzacego jako kandydata na senatora
(por. np. postanowienia z 20 kwietnia i 3 listopada 2006 r., sygn. Ts 173/05 i Ts 174/05, OTK
ZU nr 5/B/2006, poz. 202, 203, 204 i 205).
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3.2. Niniejsza skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z korespondencja
skarzacego z organami Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW). W tresci skargi konsty-
tucyjnej skarzacy zaznaczyl, ze brak mozliwosci indywidualnego ubiegania si¢ o mandat po-
sta wynika ze stanowiska PKW, zawartego w pismie jej Wiceprzewodniczacego z 31 maja
2019 r. (dalej: pismo PKW). Dokument ten zostat dotaczony do skargi.

Trybunat stwierdzit, ze oméwione pismo PKW — jakkolwiek skierowane imiennie do
skarzacego — nie jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji o pra-
wie skarzgcego do indywidualnego ubiegania si¢ o mandat posta. Zostalo ono wydane na
wniosek skarzacego o wyjasnienie, czy istnieje w kodeksie wyborczym procedura umozliwia-
jaca obywatelowi indywidualne ubieganie si¢ o mandat posta. Ma w zwigzku z tym charakter
czysto informacyjny — powotano w nim tres¢ przepisOw prawa oraz dokonano ich urzedowej
interpretacji o charakterze ogolnym. Nie zawiera ono natomiast wladczego rozstrzygnigcia
0 mozliwo$ci kandydowania przez skarzacego w wyborach do Sejmu.

W $wietle powyzszych okolicznosci Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania bada-
nej skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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