ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 lipca 2023 r. Pozycja 224

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 83/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 18 stycznia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 kwietnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodno$¢:

— art. 139! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

—art. 182 8 1 pkt 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— art. 3943 k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 2 Konstytucji;

— art. 767% § 3 k.p.c. z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 2 Konstytucji;

— art. 759 § 1* k.p.c. (btednie powotany w skardze jako art. 795 § 1%) z art. 10 ust. 2,
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 18 stycznia 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
30 stycznia 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK,
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone
art. 182 § 1 pkt 1, art. 139 § 2, art. 394% § 2 pkt 2, ani art. 759 § 1! k.p.c. nie stanowity
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podstawy wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia. Podkreslit tez, ze
skarzacy nie wykazat naruszenia przez art. 7672 oraz art. 759 § 1! k.p.c. praw wynikajacych
ze wskazanych wzorcOw ani nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci tych przepiséw ze wskaza-
nymi wzorcami konstytucyjnymi.

3. W pismie z 6 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na posta-
nowienie Trybunalu o odmowie nadania skardze dalszego biegu, w ktorym przedstawit wy-
wod dotyczacy pojecia ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nadto stwierdzit
m.in., ze:

— W niniejszej sprawie nie zaistniata zadna z przestanek wymienionych w 61 ust. 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), a na etapie wstepnej kontroli
skargi Trybunat nie jest uprawniony do weryfikacji zasadno$ci merytorycznej skargi, wigc
wydanie zaskarzonego postanowienia jest formalnie niedopuszczalne;

— umarzajac postgpowanie referendarz orzekt o prawach strony, poniewaz podjat
decyzj¢ o zakonczeniu toczacego si¢ postepowania, za§ odwotanie si¢ od tego orzeczenia
powoduje powstanie zawisto$ci sporu przed sadem, czyli powstanie ,,sprawy”;

— zostat ,,pozbawiony mozliwo$ci weryfikacji orzeczenia sadu I instancji (...), a wiec
(...) prawa do wlasciwego sadu II instancji” (s. 4 zazalenia);

— ,,budujac rozwazania skargi konstytucyjnej w oparciu o niebudzace watpliwosci
poglady Trybunatu wywodzit (...) jednocze$nie wtasne zarzuty i rozwazania” (s. 5 zazalenia);

— celowo zacytowatl jedno z fundamentalnych orzeczen Trybunatu, zast¢pujac stowo
»asesor” stowem ,referendarz”, co stanowito ,,przejaw oczywistej kreatywnosci” oraz ,,forme¢
ekspresji tworczej, a nie powielanie tresci innego orzeczenia” (ibidem).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W postanowieniu z 18 stycznia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie trzech przestanek: kwestionowania
przepisow niestanowiacych podstawy wydania orzeczenia ostatecznego, nieuprawdopodo-
bnienia zarzutu niekonstytucyjnosci pozostatych przepisow w kwestionowanym zakresie oraz
braku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazang kon-
stytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego.

W zazaleniu skarzacy nie odniost si¢ do tego, ze art. 182 § 1 pkt 1, art. 139%, art. 394%
oraz art. 759 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.; blednie powotany w skardze jako art. 795 § 11
k.p.c.) nie stanowity podstawy wydania orzeczenia wskazanego jako ostateczne.

3. Kolejng przyczynag odmowy nadania skardze dalszego biegu byto nieuprawdo-
podobnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 767 i art. 795 § 1* k.p.c. w kwestionowanym
zakresie.

W zlozonym $rodku odwotawczym skarzacy stwierdzil, ze nie neguje rozwigzan
ustawowych powierzajacych czes¢ spraw urzednikom sgdowym. Podniodst jednoczesnie, ze
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przy takim uksztaltowaniu procedury zostat on jednak pozbawiony prawa do sadu II instancji.
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunal wskazat, ze
skoro sad rozpoznat §rodek odwotawczy wniesiony od orzeczenia urzednika sagdowego, jakim
jest referendarz, to doszto do merytorycznego rozpoznania sprawy przez ten sad i rozstrzy-
gnigcia o prawach, ktore wezesniej byly przedmiotem rozstrzygnigcia konkretnego urzednika.
W zlozonym zazaleniu skarzacy nie odnidst sie¢ do podniesionego argumentu, zaprezentowat
natomiast obszerng definicje¢ ,,sprawy”, mimo ze Trybunal nie stwierdzil, ze wskazane
w skardze postgpowanie nie jest ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Odnosnie braku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze
wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, powotujac si¢ na tres¢ art. 127
8 1 k.p.c. skarzacy stwierdzit, ze ,,pismo procesowe ma by¢ zwiezle” (s. 5 zazalenia). Trybu-
nal przypomina, ze postepowanie przed Trybunalem statuuja przepisy u.0.t.p.TK, a dopiero
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie odpowiednio stosuje si¢ przepisy k.p.c. Zatem
uzasadnienie skargi konstytucyjnej musi w pierwszej kolejnosci spetnia¢ podstawowe prze-
stanki przewidziane w art. 53 ust. 1 pkt. 3 u.0.t.p.TK, podczas gdy uzasadnienie niniejszej
skargi sktadalo si¢ glownie ze skopiowanej treSci uzasadnienia wyroku Trybunatu oraz
bardzo ogolnych rozwazan skarzacego, w zaden sposob nie spetniajacych wskazanych prze-
stanek. Zarzut niekonstytucyjnosci nie zostal odniesiony do tresci zakwestionowanych
w skardze przepisOw, a ponadto nie przedstawiono argumentoéw lub dowodoéw na poparcie
sformulowanych zarzutow.

5. Konkludujac Trybunat stwierdza, ze wniesione zazalenie nie podwazyto podstaw
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Podkresli¢ nalezy, ze podstawg
odmowy nie bylo tez uznanie badanej skargi jako oczywiscie bezzasadnej w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK, lecz ocena, zZe nie spelnia ona wymagan okreslonych w ustawie
(art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK). Z tego wzgledu zaprezentowane w zazaleniu definicje
,»oczywiste] bezzasadnos$ci skargi” nie podwazaja prawidtowo poczynionych przez Trybunat
ustalen.

Majac na uwadze fakt, ze skarzacy nie przedstawit argumentow podwazajacych
ustalenia i1 przestanki wydania postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
a dodatkowo nie ustosunkowat si¢ do jednej z nich, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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