ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 lipca 2023 r. Pozycja 223

POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 83/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 139 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 182 8 1 pkt 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji;

3) art. 394% ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176
ust. 1, art. 2 Konstytuciji;

4) art. 767% § 3 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 10 ust. 2, art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
zart. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 2 Konstytucji;

5) art. 759 § 1! ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 10 ust. 2, art. 10
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176
ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 kwietnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy, jako wierzyciel posiadajacy tytut wykonawczy przeciwko dhuznikowi,
w zwigzku z bezskuteczng egzekucja komornicza, ztozyt 1 maja 2020 r. wniosek do Sadu
Rejonowego w L. Wydziat XVIII Cywilny o wyjawienie majatku przez dhuznika.
W zawiadomieniu z 13 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy L. II Wydziat Cywilny Sekcja
Egzekucyjna (dalej: sad rejonowy) zobowigzal skarzacego do dorgczenia dtuznikowi
korespondencji sadowej za posrednictwem komornika. Mimo ztozenia skargi na przewlektos¢
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postepowania komornik nie doreczyl dluznikowi wskazanych pism. Sad rejonowy
postanowieniem z 13 stycznia 2021 r. zawiesil wigc postgpowanic w Sprawie. Nast¢pnie
postanowieniem z 4 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) sad rejonowy umorzyl je z uwagi na
niezgloszenie przez skarzacego wniosku o podjgcie postgpowania.

Skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze rozstrzygnigcie, ktOre postanowieniem sadu
rejonowego z 16 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) zostalo utrzymane w mocy. Wobec
powyzszego ztozyl on zazalenie na wymienione orzeczenie, ktore zostato odrzucone przez
sad rejonowy postanowieniem z 18 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]). Na powyzsze
postanowienie skarzacy ztozyt zazalenie, ktére zarzadzeniem sg¢dziego z 17 lutego 2022 r.
zostalo pozostawione w aktach bez podejmowania dalszych czynno$ci jako zlozone dla
zwloki.

Jako orzeczenie ostateczne skarzacy wskazal postanowienie sadu rejonowego z 18 sty-
cznia 2022 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu zazalenia.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 czerwca 2022 r. (dorgczonym
11 lipca 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej
przez poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia
zostal wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami) pod rygorem
ujemnych skutkéw procesowych. W pismie z 18 lipca 2022 r. (data nadania) skarzacy
ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podkreslit, ze obowigzujaca regulacja prawna
dopuszcza do orzekania referendarzy — urzednikéw sadowych, ktorzy nie maja statusu nieza-
wistego i bezstronnego sadu. Nadto zaznaczyl, ze organ zobowigzany do ustalenia adresu
dhuznika zaniechat wykonania cigzacego na nim obowiazku i w efekcie postgpowanie z po-
wodztwa skarzacego zostato umorzone.

Zaistniala sytuacja godzi, zdaniem skarzacego, W jego prawo do sagdu rozumiane jako
uprawnienie obywatela do tego, by jego sprawa zostala rozpoznana przez osobg o Statusie
sedziego oraz do efektywnego uruchomienia postepowania przed sagdem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymogow
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK).

2. Ztozona skarga nie speilnia warunkow formalnych, co uniemozliwia nadanie jej
dalszego biegu.

2.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK skarzacy zobowigzany jest do okreslenia
kwestionowanych przepisow, na podstawie ktorych zapadlo ostateczne orzeczenie o jego
wolnosciach lub prawach. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy przedstawit postanowienie
Sadu Rejonowego w L. I Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna z 18 stycznia 2022 r.
0 odrzuceniu zazalenia (Sygn. akt [...]). Zapadto ono na podstawie art. 367 8 3 zdanie 2
w zwigzku z art. 373 8 1 w zwiazku z art. 397 8 3 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
dalej: k.p.c.). W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano art. 767% § 3 k.p.c., zatem
przepis ten stanowit norme zastosowang przez Sad.

Pozostate zaskarzone przepisy, tj. art. 182 § 1 pkt 1, art. 139%, art. 394° oraz art. 759
§ 1! k.p.c. (blednie powotany w skardze jako art. 795 § 1! k.p.c.), nie stanowily natomiast
podstawy postanowienia z 18 stycznia 2022 r.
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Skoro zatem przepisy te nie stanowily podstawy wydania wskazanego przez
skarzagcego ostatecznego orzeczenia, to skarga nie spetnita wymagania okreslonego w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. W odniesieniu do powotanych przepisow Stanowi to samoistng
podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK).

3. Kwestionujac zgodno$é z Konstytucja art. 7672 i art. 759 § 1' k.p.c. skarzacy pod-
niost, ze ,,referendarz w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy wydat orzeczenie, albo-
wiem orzekl o prawach strony” (skarga, s. 7). W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze referendarz
tylko stwierdzil, ze w terminie ustawowym nie wptynal do sadu wniosek o podjgcie zawie-
szonego postepowania. Zatem nie badal on prowadzonego w sprawie postgpowania, lecz
stwierdzil, ze — z przyczyn formalnych — podlega ono umorzeniu. Z oceng taka zgodzit si¢ sad
rejonowy, utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie referendarza.

Jak wyjasnia si¢ W orzecznictwie Trybunatu, postgpowanie sgdowe stanowi kontynua-
cje postgpowania toczacego si¢ przed urzednikiem sadowym, jakim jest referendarz. W tym
sensie sad rozpoznaje sprawe merytorycznie i rozstrzyga o prawach, ktore wczesniej staty sie
przedmiotem rozstrzygniecia konkretnego urzednika (zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn.
P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Skoro postanowienie referendarza zostato poddane
kontroli sagdu, to nie sposob wywie$¢ naruszenia praw podmiotowych wynikajacych ze wska-
zanych przez skarzacego wzorcOw, zatem skarzacy nie wypehlil obowigzku wskazanego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

3.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentoéw lub dowoddw na jego poparcie. Jesli uzasadnienie zarzutu sprowadza si¢ jedynie do
skopiowania uzasadnien dwoch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to stwierdzi¢ nalezy, iz
wymag, o ktdrym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, nie zostat przez skarzacego spetnio-
ny. Przywotywanie tresci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego moze
jedynie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argumentacji zastgpic¢ (zob.
postanowienie z 19 czerwca 2018 r., sygn. Ts 158/17, OTK ZU B/2019, poz. 100).

W zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje zgodno$é z Konstytucjg art. 767 § 3 oraz

art. 759 § 1! k.p.c., badana skarga nie spetita zatem wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK i z tego wzgledu Trybunatl odméwit nadania jej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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