ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 lipca 2023 r. Pozycja 222

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 62/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.M. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
z art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
wzwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 marca 2022 r.
(data nadania) K.M. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
z 25 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdrowia
z 3 pazdziernika 2017 r. (nr [...]) w przedmiocie natozenia grzywny w celu przymuszenia do
wykonania obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym. Orzeczenie to utrzymato
W mocy postanowienie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z 5 sierpnia
2016 r. (znak: [...]).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 maja 2022 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacej 17 maja 2022 r.) wezwal skarzacg do doreczenia: 1) whasnorgcznie
podpisanej skargi konstytucyjnej wraz z jej czterema odpisami; 2) odpiséw lub kopii po-
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$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem (wraz z czterema kopiami): a) pelnomocnictwa
szczegbdlnego uprawniajgcego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz repre-
zentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigz-
ku z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna, b) ostatecznego orzeczenia, tj. wyroku NSA
z 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) oraz c) orzeczen (wyrokow, postanowien, decyzji
i innych rozstrzygnie¢) potwierdzajagcych wyczerpanie drogi prawnej; 3) udokumentowania
daty dorgczenia jej ostatecznego orzeczenia.

Skarzaca 24 maja 2022 r. (data nadania) doreczyta tylko cze$¢ dokumentow, o Ktorych
mowa w zarzadzeniu.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 listopada 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 30 listopada 2022 r.) wezwal skarzaca do sprecyzowania przed-
miotu skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy sg nimi tylko art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
art. 17 ust. 1 i ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zapobieganiu
i zwalczaniu choréb zakaznych) i § 3 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), czy takze wskazana, po stowach ,,Zaskarzone prze-
pisy” (strona 2 skargi), ,,Ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072)”. W razie wskazania jako
przedmiotu skargi przepisoOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarzaca zostata zobowigzana do uzupetnienia
uzasadnienia przez wyjasnienie, w jaki sposob przepisy tej ustawy naruszaja jej konstytucyjne
wolnosci i prawa wskazane w skardze. Skarzaca ponadto zostala zobligowana do doreczenia
brakujacych odpiséw lub poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem kopii: tytulu wykonaw-
czego z 15 lipca 2016 r. wystawionego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-
nego w M., postanowien Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w G.
z 5 sierpnia 2016 r. (znak: [...]) nakladajacego na skarzaca grzywng w wysokosci 500 zt
w celu przymuszenia do wykonania obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym
oraz Ministra Zdrowia z 3 pazdziernika 2017 r. (nr [...]) utrzymujacego w mocy rozstrzy-
gnigcie Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w G., a takze wyroku WSA
w W. z 25 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]). Sedzia Trybunatu zobowigzal takze skarzaca do wy-
jasnienia, jaki charakter dla analizowanej sprawy ma dorgczony w odpowiedzi na zarzadzenie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 2022 r. wniosek skarzacej z 14 kwietnia 2020 r.,
skierowany do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w G. o umorzenie po-
stepowan egzekucyjnych o sygn. [...].

W pi$mie procesowym z 7 grudnia 2022 r. (data nadania; btgdnie oznaczonym jako pi-
smo w sprawie o sygn. Ts 61/22) skarzaca wyjasnita, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej sa
wskazane w jej petitum przepisy ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu chordb zakaznych i roz-
porzadzenia. Do pisma skarzaca dotaczyla tylko czes¢ dokumentéw wskazanych w zarzadze-
niu. W zakresie pozostatych sformutowata wniosek o wyznaczenie nowego terminu, ewentu-
alnie o przedtuzenie terminu wskazanego w zarzadzeniu.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita naruszenie prawa do
prywatno$ci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),
a takze naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji).
Zdaniem skarzacej zaskarzone przez nig przepisy naruszajg rowniez art. 87 Konstytucji, ktory
statuuje zamknigty katalog zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastepuje na etapie
wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
W ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 22 listopada 2022 r. sedzia Trybunatu wezwat skarzacg do usuniecia
stwierdzonych w toku wstegpnej kontroli brakéw formalnych skargi, w tym takze tych, ktore
nie zostaly usunig¢te w wykonaniu zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja
2022 r. W tresci zarzadzenia oprocz doktadnego wskazania m.in. brakujacych dokumentow
zawarto pouczenie, ze w przypadku nieusunigcia brakéw w ustawowym terminie wydane
zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatlu z 22 listopada 2022 r. zostal skutecznie dorg-
czony pelnomocnikowi skarzacej 30 listopada 2022 r. Obowigzkiem skarzacej bylo wiec wy-
kona¢ zarzadzenie w calo$ci w przepisanym terminie. Zarzadzenie nie zostato jednak ponow-
nie wykonane w catosci, albowiem skarzgca usunela jedynie czgs¢ brakow formalnych — nie
dorgczyta tytutu wykonawczego z 15 lipca 2016 r., postanowienia Panstwowego Wojewodz-
kiego Inspektora Sanitarnego w G. z 5 sierpnia 2016 r. (znak: [...]) oraz wyroku WSA w W.
z 25 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]). Skarzaca zlozyla wprawdzie wniosek o wyznaczenie
nowego terminu usunig¢cia brakow ewentualnie o jego przedtuzenie, jednak ze wzgledu na
ustawowy charakter terminu (art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK) wniosek musiat zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny.

Trybunat zwraca uwagg, ze jesli z przyczyn obiektywnych skarzacy nie jest w stanie
w terminie usung¢ brakow formalnych skargi konstytucyjnej, to zgodnie z art. 36 u.o.t.p.TK w
zwigzku z art. 168 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), moze wystgpi¢ z wnioskiem 0 przywrocenie
terminu do podjecia tej czynnosci. Warunkami uwzglednienia wniosku — zgodnie
z art. 168 i art. 169 k.p.c. — sa: wniesienie wniosku w ciggu tygodnia od czasu ustania przy-
czyny uchybienia terminowi; jednoczesne z wniesieniem wniosku dopetnienie czynnosci, dla
ktorej okreslony byl termin; uprawdopodobnienie, Ze uchybienie terminowi nastapito bez wi-
ny wnioskodawcy.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia skarzaca nie dorgczyta dokumentow,
0 ktorych mowa w zarzadzeniu z 22 listopada 2022 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie ter-
minu.

Wskazane okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2023-07-27T08:48:50+0000




