ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 lipca 2023 r. Pozycja 221

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 58/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku o przywrdcenie terminu na usunigcie
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej oraz po wstepnym rozpoznaniu skargi konsty-
tucyjnej D.R. w sprawie zgodnosci:
1) art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 .
poz. 1740, ze zm.) z art. 2, art. 31 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) art. 214 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1575, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 233 8 1 ustawy wymienionej w punkcie drugim oraz art. 361 ustawy
wymienionej w punkcie pierwszym, a takze art. 217 § 2 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, uchylonego z mocy art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw; Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) z art. 2 Konstytucji;
4) art. 278 § 2 ustawy wymienionej w punkcie drugim z nieokre§lonym
w skardze wzorcem kontroli,

postanawia:

1) oddali¢ wniosek o przywrécenie terminu do usunie¢cia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej;

2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w sprawie zgodnoSci art. 24 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) z art. 2,
art. 31 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w sprawie zgodnoSci art. 214
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2019 r. (data nadania), D.R. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez petnomocnika ustano-
wionego z urzedu, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 18 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) wydanym
W sprawie z powddztwa skarzacej o ochrone dobr osobistych i zaptate, pozwany zostat zobo-
wigzany do zlozenia pisemnego os$wiadczenia w sposob wskazany w sentencji wyroku
i 0 okreslonej tam treSci. Oddalono takze powodztwo w pozostalym zakresie i orzeczono
0 kosztach postepowania.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 10 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalono ape-
lacje 1 orzeczono o kosztach postgpowania apelacyjnego. Wyrok ten zostat wskazany we
whniesionej skardze jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzace;j.

2. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2019 r. skarzaca
zostala wezwana do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez: ,,sprecy-
zowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej w odniesieniu do podstawy wydania wyroku
wskazanego przez skarzaca jako ostateczne rozstrzygniecie ojej prawach lub wolnosciach”
oraz dorgczenie wyroku sadu pierwszej instancji, udokumentowanie daty doreczenia wyroku
sadu drugiej instancji i syntetyczne przedstawienie stanu faktycznego. Zarzadzenie zostato
doreczone petnomocnikowi skarzacej 10 stycznia 2020 r.

Pismem z 13 stycznia 2020 r. (data nadania) skarzgca osobiscie ustosunkowata si¢ do
doreczonego zarzadzenia. Uczynita to rowniez w wiadomos$ci mailowej wystanej 11 stycznia
2020 r. na adres poczty elektronicznej Trybunatu.

Pismem z 14 lipca 2020 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej wnidst o przywrdce-
nie terminu do usuniecia brakow formalnych skargi oraz ustosunkowat si¢ do doreczonego
mu zarzadzenia. Wniosek o przywrocenie terminu pelnomocnik uzasadnit problemami zwig-
zanymi z kontaktem ze skarzaca, rozstrojem jej zdrowia oraz rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2. Odpowiadajac natomiast na zarzadzenie wzywajace do usuni¢cia brakow for-
malnych skargi, pelnomocnik dorgczyt uwierzytelniony za zgodno$¢ z oryginalem odpis wy-
roku sadu pierwszej instancji, udokumentowat date doreczenia wyroku sadu drugiej instancji
oraz syntetycznie przedstawit stan faktyczny sprawy objetej wniesiong skarga. Natomiast pre-
cyzujac przedmiot skargi konstytucyjnej w odniesieniu do podstawy wydania wyroku, pet-
nomocnik wyjasnit, ze kwestionowane w skardze przepisy, stanowigc podstawe wyroku sadu
drugiej instancji, doprowadzity do naruszenia art. 30 in fine Konstytucji.

3. W petitum wniesionej do Trybunatu skargi konstytucyjnej zakwestionowano zgod-
nos¢ kwestionowanych w niej przepiséw z art. 2, art. 31 i art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji w konfiguracji przedstawionej w komparycji niniejszego postanowienia. W dalszej czesci
skargi konstytucyjnej stwierdzono natomiast, iz ,,skarzagca laczy wydanie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w K.” z naruszeniem art. 45 ust. 1, art. 2 oraz art. 32, art. 45, art. 77, art. 79 Konsty-
tucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.



OTK ZU B/2023 Ts 58/19 poz. 221

Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK Trybunal wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie
1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe albo gdy braki te nie zostaty usunigte w terminie, albo
wowczas, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie art. 67 ust. 1-2 u.o.t.p.
TK Trybunat co do zasady zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konsty-
tucyjnej.

2. W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny rozstrzygalt w przedmiocie wnio-
sku skarzacej o przywrdceniu terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2019 r. skarza-
ca zostata wezwana do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia tego zarzadzenia, bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) sprecyzowanie przedmiotu skargi konstytu-
cyjnej w odniesieniu do podstawy wydania wyroku wskazanego przez skarzaca jako ostatecz-
ne rozstrzygniecie ojej prawach lub wolnosciach; 2) syntetyczne przedstawienie stanu fak-
tycznego; 3) udokumentowanie daty doreczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK; 4) dorgczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K.
z 18 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]).

Skarzaca osobiscie, pismem z 13 stycznia 2020 r., powotujac si¢ na brak kontaktu
z adwokatem ustanowionym z urzedu i toczace si¢ przeciwko temu adwokatowi postgpowa-
nie dyscyplinarne, odniosta si¢ do ww. zarzgdzenia wskazujgc m.in., ze ,,(...) poniewaz czasu
jest mato 1 nie wiem czy TK nie przesle mojego pisma celem wyznaczenia innego petnomoc-
nika — postanowitam uzupei¢ te braki na ile potrafi¢ aby inny pelnomocnik dokonczyt dzie-
fa”. Skarzaca odniosta si¢ do poszczegdlnych punktow wezwania i zalaczyta kopie wyroku
Sadu Okregowego w K. z 18 lipca 2017 r. sygn. akt [...] wraz z uzasadnieniem. Skarzaca
przedstawita zas§wiadczenie wydane przez Sad Apelacyjny w K. z ktérego wynikato, ze
W dniu 28 sierpnia 2018 r. wydano do rak wiasnych opiekunki skarzacej odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z dnia 10 lipca 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

Weczesniej, bo 11 stycznia 2020 r., skarzaca uczynita to rowniez w wiadomos$ci mai-
lowej wystanej na adres poczty elektronicznej Trybunatu.

W dniu 4 wrze$nia 2018 r. skarzaca wniosta o ustanowienie dla niej adwokata z urze-
du celem sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej. W skardze konstytucyjnej adwokat
z urzedu o$wiadczyla, ze decyzje o ustanowieniu jej adwokatem w sprawie odebrata w dniu
22 stycznia 2019 r.

3. Zgodnie z art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) majacym odpowiednie zastoso-
wanie w postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej na zasadzie wyrazonej w art. 36 u.0.t.p.
TK, jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, Trybunat
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Jednocze$nie przywrdcenie nie jest dopusz-
czalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za sobg ujemnych dla strony skutkéw proceso-

wych.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzaca (korespondencja z 11 i 13 stycznia
2020 r.) 1 jej pelnomocnik (przy piSmie z 14 lipca 2020 r.) mieli mozliwos¢ odniesienia si¢ do
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2019 r. i to uczynili.

Majac na uwadze powyzsze Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, na podstawie art. 168
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK, ze uchybienie terminu do usuni¢cia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej nie pociggneto za sobg ujemnych dla strony skutkdéw proceso-
wych, a sam wniosek o przywrocenie tego terminu podlegat oddaleniu.
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5. Skarga konstytucyjna spetnia wynikajacy z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p. TK wymog
sprecyzowania przedmiotu skargi konstytucyjnej w odniesieniu do art. 24 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej : k.c.).
W skardze stwierdzono m.in., ze art. 24 k.c. jest niezgodny z art. 2, art. 31 i art. 32 Konstytu-
cji. Skarzaca wywodzita, ze przepis ten jest niezgodny ,,(...) W zakresie w jakim z powodu
braku odpowiedniej, petnej regulacji ustawowej, traktuje rézne podmioty postepowania pozo-
stajace w identycznej niemal sytuacji w sposob rézny, oraz gdy stosuje si¢ go w sytuacji ko-
niecznos$ci bezwzglednego zastosowania art. 53 uozp (ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego). Zastosowanie art. 24 k.c. powinno by¢ co najmniej skorelowane z treScig przepisu
art. 31 konstytucji bo czym innym jest naruszenie dobr osobistych a czym innym naruszenie
prawa do wolnos$ci”. Dodatkowo, petnomocnik skarzacej wyjasnil, ze sprawa skarzacej przed
sagdami powszechnymi dotyczyta ochrony dobr osobistych ze wzgledu na to, ze w jednym
Z pism procesowych pozwany stwierdzit, Zze skarzaca ,,moze by¢ chora psychicznie”.

Skarga konstytucyjna spelnia wynikajacy z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK wymaog
sprecyzowania przedmiotu skargi konstytucyjnej w odniesieniu do art. 214 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.,
dalej: k.p.c.). W skardze stwierdzono m.in., ze art. 214 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim w sytuacji przebywania strony na zwolnieniu lekarskim
Z zaleceniem, ze ma nie uczestniczy¢ w posiedzeniach sadowych, sad powszechny nie odra-
cza rozprawy na zadanie strony.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w punkcie drugim sen-
tencji.

6. W pozostalym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia wynikajacego z art. 53
ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p. TK wymogu sprecyzowania przedmiotu skargi konstytucyjnej w odnie-
sieniu do podstawy wydania wyroku, wskazanego przez skarzacag jako ostateczne rozstrzy-
gniecie o jej konstytucyjnych prawach lub wolnos$ciach. W uzasadnieniu skargi wskazano
m.in. szereg naruszen przepisow Konstytucji, ale nie przedstawiono argumentoéw przemawia-
jacych na rzecz niezgodnosci zaskarzonych przepisoOw z konstytucyjnymi wolnosciami lub
prawami skarzacej, wynikajacymi ze wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji (wzorcow
kontroli). W odniesieniu do niektoérych z zaskarzonych przepisow nie wskazano wzorcow
kontroli.

Pelnomocnik skarzacej wyjasnil, ze kwestionowane w skardze przepisy, stanowigc
podstawe wyroku sadu drugiej instancji, doprowadzity do naruszenia art. 30 infine Konstytu-
cji. Jednak to nie art. 30 Konstytucji, lecz art. 2, art. 31 i art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 77
i art. 79 Konstytucji wskazane zostalty we wniesionej skardze jako wzorce kontroli kwestio-
nowanych w niej przepisow.

Wskazywanie nowych wzorcow lub nowego przedmiotu kontroli w postgpowaniu
w trybie skargi konstytucyjnej, po uplywie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK
jest niedopuszczalne (postanowienia TK z: 22 czerwca 2010 r., sygn. Ts 244/09, OTZU
nr 1/B/2011, poz. 55; 24 marca 2015 r., sygn. Ts 202/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 268;
7 czerwca 2018 r., sygn. Ts 140/17, OTK ZU B/2018, poz. 121).

Wobec powyzszego w pozostatym zakresie skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK
stanowi podstawe odmowy nadania jej w tym zakresie dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w punkcie trzecim sen-
tencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 3 postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dor¢czenia.
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