ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 lipca 2023 r. Pozycja 217

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 15/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F.P. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 85 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz. 124, ze zm.), z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 42
ust. 2 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 13 ust. 1 i 3 uchwaty nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 li-
stopada 2011 r. — Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej, z art. 22 Kon-
stytuciji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 stycznia
2022 r. (data nadania) F.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Orzeczeniem z 9 lipca 2021 r. Dziekan Okrggowej Rady Adwokackiej w K. ,,wymie-
rzyt skarzagcemu upomnienie oraz obcigzyt go obowigzkiem poniesienia kosztow postepo-
wania dyscyplinarnego w kwocie 500 zI”. W uzasadnieniu wskazat Ze skarzacy, bedacy
aplikantem adwokackim, nie dokonal w terminie, tj. do 31 stycznia 2020 r., optaty za szko-
lenie za | rok aplikacji oraz bez wymaganej zgody Dziekana ORA w K. prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg. Podkreslit rowniez, Zze skarzacy finalnie uiscil optate za szkolenie oraz zlozyt
pisemny wniosek do Dziekana ORA w K. o wyrazenie zgody na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Wskazujac na brak uporczywego i razgcego naruszenia obowigzujacych regu-
lacji stwierdzil, Ze nie ma potrzeby wyciggania wobec skarzacego dalej idgcych konsekwencji
dyscyplinarnych i uznat za wystarczajace udzielenie mu upomnienia dziekanskiego.

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wnidst odwotanie, ktore Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w K. postanowieniem z 17 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) pozostawil bez roz-
poznania. Zostato ono bowiem ztozone po uptywie 7-dniowego terminu, jaki wynika z art. 85
ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124, ze zm.).



OTK ZU B/2023 Ts 15/22 poz. 217

Zdaniem skarzacego w jego sprawie doszto do naruszenia prawa do sagdowej kontroli
(kontroli sagdu panstwowego) orzeczenia dyscyplinarnego organu pozasadowego, prawa do
obrony przed sadem panstwowym przed naruszeniem prawa ze strony organéw adwokatury,
a takze naruszenia wolnosci (swobody) prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
swiadczenia ustug prawnych przez aplikanta adwokackiego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli mery-
torycznej.

2.1. Skarga zostata sporzadzona przez radc¢ prawnego, ktory przedtozyt stosowne
petnomocnictwo.

2.2. Przystugujaca skarzacemu droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od posta-
nowienia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K. z 17 listopada 2021 r. (sygn. akt
[...]) nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowal trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyZ wskazane powyzej rozstrzygnigcie Sadu Dys-
cyplinarnego Izby Adwokackiej w K. wraz z uzasadnieniem zostato doreczone skarzgcemu
5 stycznia 2022 r., natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 19 stycznia 2022 r. (data
nadania).

2.4. Okreslony zostal przedmiot kontroli, tj. art. 85 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.) oraz § 13 ust. 1 i 3 uchwaty
nr 55/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19 listopada 2011 r. — Regulamin odbywania
aplikacji adwokackiej.

2.5. Zdaniem skarzgcego, w obszarze zawodowej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
zostal on catkowicie pozbawiony prawa do obrony przed sadem panstwowym oraz sadowych
srodkow ochrony przed bezprawnymi dziataniami organéw adwokatury, ingerujgcymi
w reputacj¢ zawodowa prawnika oraz wolno$¢ prowadzenia przez niego dzialalnos$ci
gospodarczej. Wskazal rowniez, ze wymog uzyskania zgody patrona i dziekana wilasciwej
okregowej rady adwokackiej, w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
aplikanta adwokackiego w charakterze doradcy prawnego, stanowi niekonstytucyjne ogra-
niczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zostato ono bowiem wprowadzone nie w drodze
ustawy, ale uchwatg organu samorzadu zawodowego, co Stanowi naruszenie warunkow
ograniczenia wolnosci gospodarczej okreslonych w art. 22 Konstytucji.
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3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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