ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 lipca 2023 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2023 r.
Sygn. akt SK 34/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski — sprawozdawca

Julia Przytebska

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 r., skargi konstytucyjnej
P.K. o zbadanie zgodno$ci:
art. 305 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za wejscie
W porozumienie z inng osobg i nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia
znamion czynu zagrozonego kara, z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszos$cig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 3 sierpnia 2020 r. (data nadania: 4 sierpnia 2020 r.)
P.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wniost o stwierdzenie,
ze art. 305 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; da-
lej: k.K.) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za wejscie w porozumienie
z inng osoba i nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego
karg, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na gruncie nastgpujacego stanu faktycz-
nego:

Skarzacy zostat oskarzony 0 to, ze w czerwcu 2014 r., dziatajac w celu osiggnigcia ko-
rzys$ci majatkowej przez inny podmiot w zwigzku z organizowanym przez Urzad Marszal-
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kowski przetargiem nieograniczonym na przeprowadzenie kampanii medialno-wizualnej na
terenie wojewoOdztwa w wybranych miastach regionu wszedt w porozumienie z inng osobg
W ten sposob, ze Uzyskat od niej wypetniony formularz ofertowy zawierajacy m.in. propono-
wang cen¢ wyzszg za wykonanie wyzej opisanej ustugi i nast¢pnie przedstawit go jako oferte
podmiotu, ktérego byt przedstawicielem w ramach ww. zamdwienia publicznego, przy tym
przywotany inny podmiot ztozyt oferte o nizszej cenie, co umozliwito mu uzyskanie tego za-
mowienia i czym dziatat na szkod¢ Urzedu Marszatkowskiego i Skarbu Panstwa, tj. o czyn
z art. 305 § 1 k.k.

Sad rejonowy wyrokiem z 26 lipca 2019 r., rozpoznajac sprawe w wyniku jej uchyle-
nia do ponownego rozpoznania po wczesniejszej apelacji prokuratora, uznat skarzacego za
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad okregowy, wyrokiem z 3 lutego 2020 r. utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji.

1.2. W ocenie skarzgcego, zaskarzony przepis narusza jego konstytucyjne prawo do
podlegania pod przepis ustawy karnej, ktéry dostatecznie precyzuje znamiona czynu zabro-
nionego, wyrazone w art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Skarzacy podniost, ze
norma wyrazona w art. 305 8 1 k.k. jest nieprecyzyjna i stwarza mozliwos¢ arbitralnej oceny
przez organy $cigania oraz organy orzekajace znamienia ,,wchodzi w porozumienie z inng
osobg”. Wedlug niego, ,,[nJorma prawa karnego, ktora postuguje si¢ pojeciem w ogole nie
zdefiniowanym przez ustawe karna, a jednocze$nie nawet nie okresla sposobu dziatania
sprawcy oraz celu, dla ktoérego porozumienie miatoby by¢ zawarte narusza art. 42 Konstytu-
Cji”, nie ma zatem mozliwos$ci zrekonstruowania woli ustawodawcy przy tworzeniu zaskarzo-
nej normy w oparciu o wyktadnig literalng i systemowa.

Skarzacy wskazal, ze w doktrynie istnieja dwa stanowiska dotyczace wyktadni.
W mysl pierwszego, znamig ,,wchodzi w porozumienie” nie ma charakteru samodzielnego,
ale stanowi ,,pewng modyfikacj¢ znamion podstawowych” wskazanych w art. 305 § 1 k.k.
W mysl drugiego, ktdre w opinii skarzacego ma charakter dominujacy w doktrynie i orzecz-
nictwie, ,,wejscie W porozumienie” to samodzielne znami¢ czynu zabronionego, co powoduje
watpliwosci w kontekscie obowiazywania art. 305 § 2 k.k. przewidujacego odpowiedzialno$¢
karng za tozsamy czyn. ,,[W] ocenie Skarzacego nie mozna zaaprobowac faktu, aby w demo-
kratycznym panstwie prawnym na podstawie surowej (restrykcyjnej) normy prawa karnego
w zakresie sankcji obywatel ponosit odpowiedzialno$¢ karng na podstawie normy, ktdra nie
spetnia ani standardow poprawnej legislacji, ani kryterium racjonalnego ustawodawcy, ani tez
precyzyjnosci”. To, w ocenie skarzacego, stanowi naruszenie normy wyrazonej w art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. W pismie z 27 sierpnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pismie z 20 maja 2022 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w spra-
wie, wnoszac jednoczesnie o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku.

Uzasadniajac stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze skarzacy nie zachowal
przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Prze-
pis ten pozwala na wniesienie skargi konstytucyjnej w terminie trzech miesi¢cy od dnia dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze ,art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
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2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej: ustawa COVID-19) przewidy-
wal wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu termindw procesowych i sgdowych w wy-
mienionych w nim postgpowaniach. Natomiast termin do wniesienia skargi konstytucyjnej,
okres$lony w art. 77 ust. 1 [u.0.t.p.TK], nie jest terminem procesowym ani sgdowym”.

Skarzacy podnosit, ze termin zostal zawieszony badz wstrzymany na mocy art. 15zzs
ust. 1 ustawy COVID-19, ktéry od 31 marca 2020 r. zawiesit oraz wstrzymat bieg termindéw
sadowych 1 procesowych, za$ z zakresu wskazanego aktu prawnego nie zostata wytaczona
skarga konstytucyjna. Terminy te zaczetly biec ponownie dopiero po uptywie 7 dni od 16 maja
2020 r., a zatem od 24 maja 2020 r. W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw do
takiej interpretacji. Jednoczes$nie wskazal rowniez, ze nawet w razie przyjecia stusznosci po-
gladu o zastosowaniu art. 15zzs ustawy COVID-19 do terminu wniesienia skargi konstytucyj-
nej, skarzacy i tak nie wniost skargi z zachowaniem trzymiesigcznego terminu.

W niniejszej sprawie od dorgczenia obroncy Skarzacego odpisu prawomocnego wyroku
sadu okrggowego z 3 lutego 2020 r. (ktore nastgpito 10 marca 2020 r.) do czasu zawieszenia
biegu terminéw okreslonych w art. 15zzs ust. 1 ustawy COVID-19 (czyli do 31 marca 2020 r.)
uptyngto 20 dni, a po ustaniu zawieszenia tych terminoéw (ktore — jak weze$niej wskazano —
trwato od 31 marca do 23 maja 2020 r.) i rozpoczeciu ich dalszego biegu (od 24 maja 2020 r.)
do wniesienia skargi konstytucyjnej (4 sierpnia 2020 r.) uptynety 72 dni, czyli facznie 92 dni,
a skarga zostata ztozona w 93. dniu od dorgczenia prawomocnego wyroku sadu okrggowego,
a zatem z przekroczeniem 90-dniowego terminu.

4. W pismie z 17 listopada 2022 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu wniost o stwier-
dzenie, ze art. 305 8 1 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za wej-
$cie w porozumienie z inng osoba, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym za-
kresie wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK z uwagi
na zbgdnos$¢ wydania wyroku.

4.1. Marszatek Sejmu wskazat, ze ,,090Iny wymog okreslonosci regulacji prawnych
w odniesieniu do uregulowan z zakresu prawa represyjnego zostat skonkretyzowany w art. 42
ust. 1 Konstytucji. Powotywanie ogélnych zasad konstytucyjnych jako wzorcow kontroli
norm prawnych jest zas zbedne, jezeli tresci zawarte w tych zasadach, wyprowadzane przez
podmiot inicjujacy kontrole, zostaly skonkretyzowane w bardziej szczegotowych przepisach
konstytucyjnych”. Z tego tez wzgledu wnidst o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli
art. 305 § 1 k.k. z art. 2 Konstytucji.

4.2. W przedmiocie dochowania terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej Marsza-
tek Sejmu przyznal, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem materialnoprawnym, niepodlegajacym przy-
wrdceniu. Wskazat jednakze, ze ,,[bliorac pod uwage szczegdlne okolicznosci, w jakich do-
szto do uchwalenia [ustawy COVID-19] i jej cel stwierdzi¢ mozna, ze uzyte w niej wyrazenie
termin procesowy ma szersze znaczenie niz wynikajace z art. 168 k.p.c. w zw. z art. 74
[u.0.t.p.TK]”. Zaznaczyt rowniez, ze Trybunal powinien Kierowac si¢ zasadag in dubio pro
actione i interpretowa¢ watpliwosci w ten sposob, by nie pozbawiaé skarzacego prawa do
wniesienia skargi.

4.3. Odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutow przedstawionych w skardze, Marsza-
tek Sejmu zaznaczyt, ze samo stwierdzenie usterki legislacyjnej nie jest wystarczajace jako
uzasadnienie niezgodnos$ci z zasadg nullum crimen sine lege certa. O takim naruszeniu w jego
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ocenie, mozna mowic, jesliby rozgraniczenie konkurujacych ze sobg typow czyndw zabro-
nionych byto nicjasne i niejednoznaczne. Taka sytuacja nie wystepuje w przypadku art. 305
811 2 kk., bowiem w czynie z paragrafu pierwszego wymagane jest dziatanie w celu 0sig-
gnigcia korzy$ci majatkowej, a w czynie z paragrafu drugiego — nie. ,,Poza tym problem «po-
dwojnej karalnosci» nabiera istotnego znaczenia przede wszystkim w sytuacji, gdy zagrozenie
karg okreslone w «konkurujgcych» typach czynéw zabronionych jest rozne. (...) Taka sytua-
cja w przypadku analizowanych tu przepiséw nie zachodzi, bowiem zagrozenie karg jest takie
samo, analogiczne sg rowniez inne kodeksowe konsekwencje o charakterze sankcji karnej
($rodki karne), jakie mozna stosowac¢ w przypadku skazania (...). Przy tym skarzacy w zaden
sposob nie powotuje si¢ na brak precyzji rozgraniczenia migdzy typami wystepkow z art. 305
8118 2Kkk” W ocenic Marszatka Sejmu, nawet ustalenie, ze zakres penalizacji zrekon-
struowany w oparciu o0 ,,znamiona dookreslajgce” jest zbyt szeroki, nie powoduje sprzeczno-
Sci z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunat zas ,,nie jest (...) organem powotanym do kontrolo-
wania celowosci i trafno$ci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce”.

4.4, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze precyzyjne wskazanie przedmiotu zmowy przetar-
gowej bytoby niemozliwe, a wszelkie proby uszczegdtowienia znamienia bylyby zbyt kazui-
styczne i nieodpowiadajace realiom procesow ekonomicznych. Jednoczesnie zauwazyt, ze
w drodze wyktadni, z uwzglednieniem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, mozliwe jest doko-
nanie jednolitej rekonstrukcji znamion czynu zabronionego. W jego ocenie, ,,brak jest pod-
staw, aby wymaga¢ od zwyklego obywatela, by uktadal swoje sprawy zyciowe nie tylko
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow prawnych, ale takze orzecznictwa i pogladow
doktryny”. Nie mozna uznaé, by niejasno$¢ skarzonego przepisu w §wietle przedstawionego
uzasadnienia miata charakter kwalifikowany.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej ma charakter powszechny. Jednakze, mozliwo$¢ skutecznego wniesienia tego srodka
obwarowano szeregiem wymogow wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak
i z przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W tym kontek-
$cie nalezy przypomnieé, ze w kazdym stadium postgpowania Trybunatl Konstytucyjny jest
obowigzany bada¢, czy nie zachodzg przestanki obligatoryjnego umorzenia postgpowania.
Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego roz-
poznania, lecz jest aktualna przez caly czas jej rozpatrywania (por. postanowienie TK
z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020, poz. 41 i przywotane tam orzecznic-
two).

2. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia do-
r¢czenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Jednoczes$nie utrwalone orzecznictwo Trybunatu nakazuje uznanie, ze termin
ten ma charakter materialnoprawny — wyznacza granice czasowe, w ramach ktorych skarzacy
moze korzysta¢ z tego srodka ochrony wolnos$ci i praw konstytucyjnych, a w razie jego upty-
wu uprawnienie skarzacego do wniesienia skargi konstytucyjnej wygasa (zob. postanowienia
z: 4 kwietnia 2014 r. i 25 czerwca 2014 r., sygn. Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 245
I 246; 21 stycznia 1998 r., sygn. Ts 2/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 21; 6 grudnia 2012 r.,
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sygn. Ts 193/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 165; 30 lipca 2014 r., sygn. Ts 21/14, OTK ZU
nr 2/B/2015, poz. 147; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 143/17, OTK ZU B/2019, poz. 21;
20 lutego 2020 r., sygn. Ts 191/19, OTK ZU B/2020, poz. 213).

3. Tymczasem art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095,
ze zm.; dalej: ustawa COVID-19) odnosit si¢ wylgcznie do nierozpoczynania i zawieszenia
,.biegu termindéw procesowych i sgdowych” w: 1) postepowaniach sagdowych, w tym sagdowo-
administracyjnych, 2) postepowaniach egzekucyjnych, 3) postgpowaniach karnych, 4) poste-
powaniach karnych skarbowych, 5) postepowaniach w sprawach o wykroczenia, 6) postepo-
waniach administracyjnych, 7) postgpowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651),
8) kontrolach celno-skarbowych, 9) postepowaniach w sprawach, o ktérych mowa w art. 15f
ust. 9 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847, ze
zm.), 10) innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, zatem — zgodnie z do-
tychczasowym pogladem Trybunatu — termin wniesienia skargi konstytucyjnej jako termin
materialnoprawny oraz niewymieniony wsroéd poszczegolnych kategorii przewidzianych
W zacytowanym przepisie nie miesci si¢ w tym zakresie.

Co wigcej, Trybunal zauwazyt, ze nawet przyjecie korzystnej dla skarzacego interpre-
tacji nadal nie pozwala na uznanie skargi za ztozong w terminie.

Jesliby nawet przyja¢ argumentacj¢ dotyczaca mozliwosci zastosowania art. 15zzs
ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 ze wzgledow stusznos$ciowych, jak zasugerowano w postano-
wieniu o nadaniu sprawie dalszego biegu w niniejszej sprawie, czy tez — jak sugeruje Marsza-
tek Sejmu — Zze pomimo literalnego brzmienia tego przepisu nalezy jednak ze wzglgdu na
,»5zczegolne okolicznosci, w jakich doszto do uchwalenia ustawy” uznaé, ze uzyte tam pojecia
majg znaczenie szersze, niz ugruntowane w dotychczasowym orzecznictwie, nalezy trzymie-
sigczny termin rozumie¢ jako 90 dni. Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nie ma bo-
wiem charakteru cigglego w rozumieniu art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.) — zob. postanowienia TK z: 21 wrzesnia 2011 r.,
sygn. Ts 294/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 379; 5 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 163/12,
OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 263; 11 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 10/15, OTK ZU B/2016,
poz. 13 oraz 28 grudnia 2015 r., sygn. Ts 263/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 625).

Wyrok sadu okregowego dorgczono obroncy skarzacego 10 marca 2020 r. Zawiesze-
nie terminu — zaktadajac jego zasadno$¢ — nastgpitoby 31 marca 2020 r. i trwatoby do 23 maja
2020 r. Od 24 maja 2020 r. termin rozpoczatby dalszy bieg. Wniesienie skargi konstytucyjnej
nastgpito za$ dopiero 4 sierpnia 2020 r., a zatem po tacznie 93 dniach od otrzymania ostatecz-
nego orzeczenia w sprawie. Totez nawet z uwzglednieniem preferowanej przez skarzgcego
wyktadni nie mozna bytoby przyjaé, ze trzymiesieczny termin, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK zostat dochowany.

Z powyzszych wzgledow nalezato uznaé, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalne, co stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK stanowi obligatoryjng pod-
stawe umorzenia postepowania.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt SK 34/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2023 r., sygn. SK 34/21.

1. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. SK 34/21, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postgpowanie. W uzasadnieniu Trybunal wskazal, Ze skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej w ciggu 3 miesi¢cy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Utrwalone orzecznictwo Trybunatu przyjmuje materialnoprawny charakter
tego terminu. Wyznacza on granice czasowe, w ramach ktérych skarzacy moze korzystac¢
z tego srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw, a w razie jego uptywu uprawnienie
skarzacego wygasa. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zawieszenie terminu na wnie-
sienie skargi konstytucyjnej nie miesci si¢ wsrdd poszczegolnych kategorii przewidzianych
w art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2029, ze zm.; dalej: usta-
wa COVID-19). Skarzacy nie dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej z art. 77
ust. 1 v.0.t.p.TK, zatem postepowanie zostalo umorzone.

2. Uwazam, ze przestanka umorzenia skargi konstytucyjnej jest nieprawidtowa. Po
pierwsze, cho¢ na kazdym etapie postgpowania Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany
bada¢, czy nie zachodzg przestanki obligatoryjnego umorzenia postgpowania, to nie mozna
bezrefleksyjnie pomija¢ ustalen Trybunatu dokonanych we wstepnej kontroli. Obligatoryjne
umorzenie postepowania nastgpuje w przypadkach okreslonych w art. 59 ust. 1 u.o.t.p.TK:
1) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wyda-
nie orzeczenia jest niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunal; 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakon-
czonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw,
0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, decyduje o przyjeciu skargi do rozpoznania (tj. 0 nadaniu jej dalszego
biegu), a nie o kwestiach zwigzanych z umorzeniem postgpowania, 0 ktérych mowa w art. 59
ust. 1 u.0.t.p.TK, ktory to przepis stosuje sie, gdy pismu procesowemu nadano juz bieg.

Zatem nadajac bieg skardze konstytucyjny, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zostata
ona ztozona zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Zarzut naruszenia terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej na etapie postepowania merytorycznego nie powinien by¢ zatem podnoszony.

Po drugie, w mojej ocenie do terminu wniesienia skargi konstytucyjnej stosowac
nalezy art. 15 zzs ust. 1 pkt 10 w zw. ust. 2 art. 15 zzs ustawy COVID-19. Wyktadnia tych
przepisow jest jasna. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii ogloszonego
z powodu COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres w ,, innych postepowaniach prowadzonych na postawie
ustaw”, nie dotyczy zas ,,terminOw w sprawach wnioskéw i pytan prawnych do Trybunatu
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Konstytucyjnego”. Uwazam rowniez, ze w konkretnych sytuacjach niewielkiego przekro-
czenia tego terminu trafne jest dopuszczenie skargi do rozpoznania na podstawie zasad
konstytucyjnych przytoczonych w postanowieniu o nadaniu dalszego biegu tej sprawy.
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