ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 lipca 2023 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2023 r.
Sygn. akt SK 10/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2023 r., skargi konstytucyjnej K.S.
0 zbadanie zgodnosci:
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.) z art. 65 ust. 1
oraz art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. K.S. (dalej: skarzacy) wniost skarge konstytucyjng o zbadanie zgodnos$ci z Konsty-
tucjg art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach
i rentach) albowiem, w jego ocenie, narusza on zasad¢ rowno$ci wobec prawa oraz prawo do
rownego traktowania wynikajace z art. 32 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

W okresach od 28 lipca 1975 r. do 10 kwietnia 1979 r. oraz 2 maja 1979 r. do 31 maja
1993 r. skarzacy byt zatrudniony w warunkach szczegoélnych jako kopista. Nastepnie od
1 stycznia 1993 r. byt zatrudniony na umowe o pracg w pelnym wymiarze czasu pracy na sta-
nowisku dyrektora administracyjnego. Skarzacy nie przystgpit do Otwartego Funduszu Eme-
rytalnego.
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Skarzacy ztozyt do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L. (dalej: ZUS) wniosek
0 $wiadczenie emerytalne. Decyzjg z 10 marca 2016 r. ZUS odmowit skarzgcemu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze skarzacy do 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnit wymaganego przez ustawe 0 emeryturach i rentach ogélnego 25-letniego stazu
sktadkowego i niesktadkowego. Organ uznat natomiast wymagany ustawa staz pracy W wa-
runkach szczegolnych.

Skarzacy ztozyt odwotanie od decyzji ZUS. Wyrokiem z 28 listopada 2016 r. Sad
Okregowy w L. oddalit odwotanie skarzacego od wskazanej wyzej decyzji ZUS. Uznal, ze
w sytuacji prawnej skarzacego nie mozna bylo jeszcze mowic o uksztattowanej ekspektatywie
W postaci prawa do emerytury, poniewaz prawo to powstawato i podlegato realizacji dopiero
po spetieniu wszystkich przestanek, ktore musza w catoéci powsta¢ pod rzadem ustawy ob-
owigzujacej w dniu sktadania wniosku emerytalnego.

Skarzacy ztozyt od powyzszego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego w L. 111 Wy-
dziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W wydanym 21 grudnia 2017 r. wyroku sad ten ape-
lacje oddalit (sygn. akt [...]). Sad apelacyjny podzielit argumentacje¢ sadu okregowego. Pod-
kreslit, ze prawo do emerytury powstaje nie z dniem rozpoczgcia aktywnosci zawodowej, lecz
z dniem spehienia przestanek: stazowej i osiggni¢cia wieku emerytalnego. Warunki te nie
zi$cily sie u skarzacego.

1.2. Skarzacy wniost 0 zbadanie zgodnosci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach, z art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Wskazal, ze wprowadzony w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach podziat
»roznicuje w sposob niezgodny z Konstytucja RP sytuacje prawna urodzonych przed i po
dniu 31 grudnia 1948 roku, wedtug kryterium naruszajacego zasade rownosci”. W jego oce-
nie, powyzszy przepis ,,zniweczyt posiadang przez ubezpieczonych ekspektatywe prawa do
przej$cia na emerytur¢ na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin po osiagnieciu 25 lat stazu pracy (w tym 15 lat pracy w szcze-
gblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze), bez konieczno$ci spetnienia warunkow
dodatkowych” (s. 2 skargi konstytucyjnej).

Zdaniem skarzacego, dyskryminujaca jest wynikajaca z art. 184 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach 1 rentach cezura czasowa w postaci daty 1 stycznia 1999 r., rdéznicujaca sytuacje
prawng ubezpieczonych. Takie r6znicowanie podmiotow jest, W jego ocenie, niedopuszczal-
ne.

1.3. Wedtug skarzacego art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach narusza art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz wprowadzajac obowiazek pracy przez do-
datkowy czas jako warunek nabycia prawa do emerytury i stanowigc tym samym wydtuzenie
wieku emerytalnego, ogranicza zagwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Z kolei zarzut niezgodnosci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1
Konstytucji dotyczy, w ocenie skarzacego, ,,sprzecznego z nim przeksztatcenia zasad nabycia
praw emerytalnych, na niekorzy$¢ uprawnionych, oséb podlegajacych dotychczasowej regula-
cji, w sposob naruszajacy ich prawa nabyte oraz w sposob faktycznie polegajacy na zastosowa-
niu retroaktywnos$ci przepisu” (S. 4 pisma uzupelniajacego). Za ,,szczegodlnie krzywdzace” skar-
zacy uznat zréwnanie pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub o szczegol-
nym charakterze ze wszystkimi ubezpieczonymi.

2. W pismie z 25 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.
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3. W pismie z 5 listopada 2020 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. W jego oce-
nie, postepowanie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

3.1. W ocenie Prokuratora, skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom formalnym
warunkujgcym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny. Wskazany przez
skarzacego art. 65 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, albowiem zakre-
Sy normowania zaskarzonego art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji sg roztgczne. Zdaniem Prokuratora, kwestionowany przez skarzacego art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie tylko nie ingeruje w wolno$¢ wyrazong w art. 65
ust. 1 Konstytucji, ale w ogole nie odnosi si¢ do tej wolno$ci. Nie jest zatem mozliwe prze-
prowadzenie badania hierarchicznej zgodnosci wynikajacych z nich norm.

3.2. W ocenie Prokuratora, rowniez w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1 Konstytucji rozpoznanie skargi jest niedopusz-
czalne, albowiem ztozona skarga nie spelnia wymogow okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
v.0.t.p.TK. Wprawdzie, jak zauwazyt Prokurator, wskazany jako wzorzec kontroli art. 67
ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo podmiotowe, to jednak skarzacy nie zrealizo-
wal obowigzku wyjasnienia sposobu naruszenia tego prawa ani nie uzasadnil zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanej regulacji z tym wzorcem. Zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji nie zostat tez poparty adekwatng argumentacja.

Skarzacy nie uprawdopodobnit naruszenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Nie wskazal, w jaki sposob prawo to zostato naruszone i nie uzasadnit zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Skarzacy nie uwzglednit szczegOlnego charakteru emerytury w obnizonym wie-
ku i nie wykazatl zwigzku miedzy art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach a narusze-
niem prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiaggni¢ciu wieku emerytalnego. Nie powotat
réwniez zadnych argumentdw na poparcie tezy o konstytucyjnym charakterze prawa do tego
$wiadczenia, mogacych wskazywac, ze nieprzyznanie emerytury w obnizonym wieku pozba-
wia go prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego.

4. W pismie z 29 kwietnia 2022 r. stanowisko zajat Sejm. Wniost 0 umorzenie poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

4.1. W opinii Sejmu, skarga nie spetnia warunkéw formalnych warunkujacych jej me-
rytoryczne rozpoznanie. Skarzacy nie dopehnit spoczywajacych na nim ustawowych obowigz-
kow wykazania, ze doszto do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, ktorych
jest podmiotem.

Skarzacy nie uzasadnit zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach ze wskazanymi wzorcami kontroli. W ocenie Sejmu, uzasad-
nienie skargi jest lakoniczne i nie spetnia wymogoéw przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK. Skarzgcy ograniczyt si¢ jedynie do przywotania wzorcow konstytucyjnych i za-
kwestionowania unormowania. Nie wskazal ani cechy relewantnej uzasadniajacej rowne trak-
towanie podmiotow podobnych ani nie przeprowadzit wywoddw ilustrujgcych naruszenie
zasady rownego traktowania. Zdaniem Sejmu, argumentacja skarzacego ,opiera si¢ jedynie
na jego odczuciach i wyobrazeniach, a powinna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem”.
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4.2. W ocenie Sejmu, skarzacy nie dostrzega tez braku zwigzku pomiedzy kwestiono-
wanym art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach a art. 65 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem
zaskarzona regulacja, jak zauwaza Sejm, nie zawiera materii dotyczacych wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu lub wyboru miejsca pracy, lecz okresla przestanki nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

1.1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym
etapie postgpowania Trybunal obwigzany jest bada¢, czy rozpoznawana skarga spetnia wy-
mogi formalne (zob. m.in. wyrok z 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU A/2016,
poz. 51; postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 64; 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158; 2 grudnia
2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 76; 14 listopada 2017 r., sygn. SK 4/16, OTK ZU A/2017, poz. 76; 9 kwiet-
nia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15).

Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem o spetnieniu formalnopraw-
nych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie, ani nie wigze sktadu wyznaczo-
nego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn.
SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienia z: 27 stycznia 2004 r., sygn.
SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK zZU
nr 11/A/2004, poz. 124; 30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62;
16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja
2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42). Stad tez rowniez na obecnym etapie po-
stegpowania Trybunat zobligowany byt do oceny, czy rozpoznawana skarga konstytucyjna
spetnia wszystkie warunki jej dopuszczalnosci.

1.2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Po-
nadto w mysl art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarga powinna zawierac:

,,1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;
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2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob —
zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powo-
taniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia”.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal przypomina, Zze na skarzacym cigzy nie tylko
obowigzek wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ktore, W jego ocenie zostaty naru-
szone, ale rowniez obowiazek wykazania, ze jest ich podmiotem. A wigc przestanka dopusz-
czalno$ci zlozenia skargi konstytucyjnej jest tylko takie naruszenie Konstytucji, ktére dotyka
przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych (zob. np. wyroki TK z: 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112 i 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13,
OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81). Na skarzacym cigzy tez obowigzek uprawdopodobnienia, ze
naruszenie wskazanych wolnosci lub praw wynika z tresci zakwestionowanych przepisow, na
podstawie ktdrych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztaltowat sytuacije
prawng skarzacego. Skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepiséw z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie (zob. postanowienia TK z: 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU
AJ2016, poz. 48; 20 wrzesnia 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU B/2018, poz. 32; 7 lutego
2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU A/2018, poz. 7).

Obowigzkiem skarzacego jest odpowiednie udowodnienie podniesionych zarzutow
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli, wykazanie bezposredniego i konkretnego
ich naruszenia (zob. np. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU A/2017, poz. 2).

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zaskarzony art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm., tj. Dz. U.
2022 poz. 504; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) stanowi:

,Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnigciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wej$cia W zycie ustawy
osiaggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku niz-
szym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla me¢zczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy,
0 ktérym mowa w art. 27”.

W mysl zacytowanego przepisu, obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa 0 emerytu-
rach i rentach nie przewiduje co do zasady prawa do emerytury w wieku nizszym niz po-
wszechny, tj. co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mg¢zczyzn. Zaskarzony prze-
pis ma charakter wyjatkowy, jest regulacja odnoszacg si¢ tylko do tych ubezpieczonych zatrud-
nionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktorzy do dnia wejscia
w zycie ustawy 0 emeryturach i rentach (1 stycznia 1999 r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego
wieku wskazanego przez art. 32, 33, 39 i 40 ustawy o emeryturach i rentach lecz spetnili do tej
daty ustawowo okreslone wymagania w zakresie stazu pracy, czyli majg okres sktadkowy i nie-
sktadkowy wynoszacy dla me¢zczyzn 25 lat oraz okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.
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Art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przewiduje zatem prawo do emerytury
dla okreslonego, zamknigtego katalogu ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy do konca 1998 r. spetnili ustawowo okreslone wymogi stazowe. Zrdznicowanie moz-
liwos$ci przechodzenia na emerytur¢ w mysl zaskarzonego art. 184 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach zostato dokonane wedtug dwu przestanek: kryterium urodzenia oraz posiadania
na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego stazu zawodowego 1 ubezpieczeniowego.

2.1.1. Wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji stanowiacy: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy”, formutuje zasade wolnosci pracy, w jej ujeciu pozytywnym, obejmujac
mozliwo$¢ wyboru rodzaju pracy (zawodu), wolnos¢ wykonywania zawodu jak 1 decydowania
0 miejscu zatrudnienia. Do istoty wolnosci pracy nalezy tez swoboda wyboru pracodawcy (zob.
wyroki TK z: 21 maja 2002 r, sygn. K 30/01, OTK- ZU nr 3/A/2002, poz. 32; 18 pazdziernika
2011 r., sygn. SK 24/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 82; 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15,
OTK ZU A/2017, poz. 49).

2.1.2. Zestawiajac tre$¢ zaskarzonego art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z powotanym jako wzorzec kontroli art. 65 ust. 1 Konstytucji, Trybunat podzielit stanowisko
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i uznat, ze pomigdzy tymi przepisami brak jest zwigzku
normatywnego. Zaskarzony art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie zawiera regulacji
dotyczacych wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy ani nie inge-
ruje w wolno$¢ wyrazong w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis okresla przestanki
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym przez osoby urodzone po 31 grud-
nia 1948 r. Z uwagi zatem na rozlgcznos¢ zakres6w normowania zaskarzonego art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z art. 65 ust. 1 Konstytucji Trybunat uznat, ze wskazany przez
skarzacego wzorzec kontroli nie jest adekwatny i nie jest mozliwe przeprowadzenie badania
hierarchicznej zgodno$ci wynikajacych z nich norm, a w konsekwencji wydanie wyroku w tym
zakresie jest niedopuszczalne.

2.2. Jako wzorzec kontroli skarzacy wskazat tez art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
Konstytucji.

W mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoleczne-
go w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu
wieku emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

Jak juz wskazywatl Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, art. 67 ust. 1
Konstytucji ujmuje zabezpieczenie spoteczne w kategoriach prawa podmiotowego, ktdrego
trescig jest zagwarantowanie obywatelom $wiadczen na wypadek niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe, inwalidztwo, osiggniecie wieku emerytalnego, pozostawanie bez pracy
nie z wlasnej woli i nieposiadanie innych $rodkow utrzymania. Konstytucja nie przesadzita
jednoczesnie o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, pozostawiajac usta-
wodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslenia poszczeg6lnych wymogow 1 za-
sad przyznawania okreslonych §wiadczen, a takze reformowania istniejgcego systemu emery-
talnego (zob. wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).
Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nicograniczona. Jej ograniczeniami sg wynikajacy
z art. 67 ust. 1 Konstytucji cel prawa do zabezpieczenia spotecznego, zakaz naruszania istoty
tego prawa oraz zakaz naruszania innych norm 1 zasad konstytucyjnych, w szczeg6lnosci za-
sady sprawiedliwos$ci spotecznej, rownosci wobec prawa czy zasady ochrony praw nabytych
(zob. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 19 grud-
nia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

Ponadto natozony tu obowigzek urzeczywistniania gwarancji socjalnych w drodze sto-
sownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
swiadczen, ale jak dotychczas uznawatl Trybunat, obowigzek ten nalezy rozumiec¢ jako ,,nakaz
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urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tre$ci prawa konstytucyjnego w taki sposob,
aby z jednej strony uwzgle¢dnialo istniejgce potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia.
Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytu-
cyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa” (wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107; zob. takze wyroki z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 82; 8 czerwca 2010 r., sygn. SK 37/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 48;
31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81).

Trybunat podtrzymuje wyrazone juz w orzecznictwie stanowisko, ze standard zabez-
pieczenia spotecznego w odniesieniu do $wiadczen emerytalnych o ktdrym mowa w art. 67
Konstytucji wyznacza powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne,
takie jak emerytura w obnizonym wieku. Konstytucja ,,nie kreuje «bezwzglgdnego» prawa do
$wiadczen emerytalnych, ktore stanowityby odstgpstwo od regulacji powszechnych” (posta-
nowienie TK z 7 lutego 2017 r., sygn. Ts 372/15, OTK ZU B/2018, poz. 141).

Z art. 67 Konstytucji nie wynika prawo do konkretnej postaci $§wiadczenia spoteczne-
go ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawa ewentualnych
roszczen osob ubiegajacych si¢ o rente, emeryture czy inne §wiadczenia zabezpieczenia SPO-
tecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujace szczegdélowo te kwestie (wyrok w pelnym
sktadzie 0 sygn. K 9/12 wraz z przywotanym orzecznictwem). Kwestionowany art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, okreslajacy przestanki nabycia prawa do emerytury w niz-
szym niz powszechny wieku emerytalnym, dotyczy §wiadczenia, ktore jak przyjmuje w swo-
im orzecznictwie Trybunatl, co do zasady nie pozostaje w chronionym konstytucyjnie zakresie
prawa do zabezpieczenia spotecznego zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Tego
rodzaju emerytury Trybunat traktuje jako szczeg6lne uprawnienie emerytalne (zob. np. wyrok
TK z 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8), albowiem osoby, ktore
nie nabyly prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny, maja po speknieniu usta-
wowo okreslonych warunkow, prawo do emerytury w wieku powszechnym.

Ponadto Trybunat przypomina, ze Konstytucja nie gwarantuje niezmienno$ci zasad
przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci — §wiadczen przyzna-
wanych w ramach odstepstwa od regulacji powszechnych (zob. postanowienie TK z 12 kwie-
tnia 2016 r., sygn. Ts 2/15, OTK ZU B/2016, poz. 322).

2.2.1. Jako wzorzec kontroli skarzacy wskazat tez powotany zwigzkowo art. 32 Kon-
stytucji stanowiacy: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Znaczenie okreslonej tu zasady rownosci wielokrotnie byto przedmiotem zaintereso-
wania Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki z: 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 145; 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4),
w tym, w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu zasada rownos$ci polega na tym, ze
,,wszystkie podmioty charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng w rOwnym stopniu, majg by¢
traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminuja-
cych, jak i faworyzujacych” (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 32). Konstytucyjna zasada rownosci oznacza zatem zakaz nieuzasadnione-
go rdznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Oprocz tego zaktada takze rdzne
traktowanie podmiotow réznych, a wiec nieposiadajacych wspolnej cechy istotnej (zob. m.in.
wyroki TK z: 11 lipca 2013 r., sygn. SK 16/12; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 145).

W zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego rowno$¢ nie oznacza jednak ko-
niecznos$ci jednakowego, czy nawet podobnego, traktowania potencjalnych §wiadczeniobior-
cow ze wszystkich — réznigcych sie od siebie — systemow ubezpieczeniowych, albowiem, jak
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uznal Trybunat ,,system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie «absolut-
nej» réwnosci” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77).
Zroznicowanie systemow ubezpieczeniowych moze by¢ niekiedy nie tylko dopuszczalne, lecz
czasami nawet konieczne, chociazby ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci spotecznej. Istot-
ne jest jednak, jak wskazywal juz w swoim orzecznictwie Trybunal, ,,aby odmienne uregulo-
wanie sytuacji prawnej ubezpieczonych nalezacych do réznych systemoéw ubezpieczeniowych
odnosito si¢ do specyfiki podmiotow, ktérych ma ono dotyczy¢” (wyrok z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 9/16, OTK ZU A/2021, poz. 1).

2.2.2. W niniejszej sprawie skarzacy, podnoszac niezgodnos¢ art. 184 ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji, ani w skardze, ani
W pisSmie uzupetniajacym nie podat argumentow wskazujacych na naruszenie przywotanego
wzorca kontroli, zardbwno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter
zwigzkowy. Skarzacy ograniczyl si¢ jedynie do przypomnienia, ze uprawnienie wynikajace
z art. 67 ust. 1 Konstytucji jest prawem podmiotowym przystugujagcym obywatelowi, przywo-
tania treSci przepisu oraz wskazania rodzajow ryzyka objetych gwarancja art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji (zob. s. 4 pisma uzupehniajacego). Skarzacy nie uwzglednit tez szczegdlnego charakteru
emerytury w obnizonym wieku i nie wykazat zwigzku miedzy art. 184 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach a naruszeniem prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku eme-
rytalnego. Nie wykazal, Ze nieprzyznanie emerytury w obnizonym wieku pozbawito go prawa
do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Rowniez
sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych nie zostat
poparty zadnymi argumentami ani dowodami. W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny przy-
pomina, ze nie moga powotywac si¢ na ochron¢ wynikajaca z poszanowania praw nabytych
osoby, ktore jeszcze nie nabyly prawa do swiadczen emerytalnych (zob. wyrok TK z 4 listopada
2015 ., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163).

W ocenie Trybunatu, powotane przez skarzacego ogoélne stwierdzenia dotyczace nie-
zgodnosci art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie spet-
nity wymogu zawarcia w skardze stosownej argumentacji uprawdopodobniajgcej naruszenie
prawa do zabezpieczenia. Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie moze by¢
»traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumen-
ty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «na-
dajacymi sig» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika
2010r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Trybunat uznat zatem, ze jakkolwiek skarzacy wskazat w skardze wzorzec kontroli
zawierajacy konstytucyjne prawo podmiotowe, to nie mozna uznaé, ze zrealizowal wymog
z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, a to skutkuje, przy rozpoznaniu merytorycznym, umorzeniem
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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