ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 lipca 2023 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2023 r.
Sygn. akt SK 91/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2023 r., skargi konstytucyjnej J.J.
0 zbadanie zgodno$ci:
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wyso-
kos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.), w brzmieniu z 10 wrze-
$nia 2018 r., z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 12, art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Skarzacy 14 grudnia 2018 r. wystgpit o stwierdzenie, ze 8 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobie-
rania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie RM), w brzmieniu z 10 wrzesnia 2018 r., jest niezgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Po przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej wydal w stosunku do skarza-
cego decyzje z grudnia 2016 r., w ktorej okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku od to-
warow 1 ustug oraz zwrot podatku za miesigce od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. w wyso-
kos$ciach roznych od tych, ktore skarzacy wykazal w ztozonych deklaracjach VAT-7, a takze
decyzje z lutego 2017 r., w ktorej okreslit zwrot podatku od towarow i1 ustug za miesigce
wrzesien 1 pazdziernik 2015 r. w wysokosci innej niz zadeklarowana przez skarzacego w zto-
zonych deklaracjach VAT-7. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej ostatecznymi decyzjami
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z pazdziernika 2017 r. utrzymal w mocy obie powyzej wskazane deCyzje organu pierwszej
instancji. Po rozpatrzeniu ztozonych przez skarzacego skarg na ostateczne decyzje admini-
stracyjnego organu odwotawczego Wojewoddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) wyroka-
mi z marca 2018 r. uchylit zaskarzone decyzje. Od powyzszych wyrokoéw skarzacy wniost
skargi kasacyjne. W zwiazku z tym, ze Skarzacy nie uiscit wpiséw sadowych od zlozonych
skarg kasacyjnych, przewodniczacy Wydzialu WSA, dwoma zarzadzeniami z lipca 2018 r.,
wezwal skarzacego do uiszczenia wpiséw sagdowych w okreslonych wysokosciach zaleznych
od wysoko$ci naleznos$ci pienigznej bedacej przedmiotem sprawy. Zarzadzenia zostaly za-
skarzone zazaleniami z lipca 2018 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).
NSA zazalenia oddalit postanowieniami z wrze$nia 2018 r. Postanowienia NSA majg charak-
ter ostateczny.

W wyniku ztozonych wnioskoOw o prawo pomocy Skarzacy zostal zwolniony w czgsci
od obowigzku uiszczenia wpisu sgdowego. Na mocy postanowien WSA z listopada 2018 r.,
wpisy sadowe od poszczegolnych skarg kasacyjnych zostaty utrzymane.

Zdaniem skarzacego, § 3 rozporzadzenia RM byt podstawa prawng wydania przez
NSA wskazanych wyzej postanowien z wrze$nia 2018 r. Postanowieniami NSA orzeczono
W sposéb ostateczny o prawach 1 obowigzkach skarzacego.

Uzasadniajac skarge konstytucyjna, skarzacy przede wszystkim zarzucit kwestiono-
wanemu przepisowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie prawa dostepu do sadu.
Ograniczenie w dostepie do sadu polega na niedookre$lonosci § 3 rozporzadzenia RM oraz
nadmiernosci wysokos$ci wpisu sagdowego koniecznego do uiszczenia w przypadku wnoszenia
skargi kasacyjnej od uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Niedookres§lonos¢ § 3 rozporzadzenia RM polega na nieprecyzyjnym rozrdznieniu
przez prawodawce wypadkow, w ktorych wpis sadowy od skargi kasacyjnej okreslany jest
w wysokosci statej, od wypadkéw, w ktorych okreslany jest w wysokosci stosunkowe;.

W ocenie skarzacego, ograniczajgca prawo dostepu do sagdu nadmierna wysoko$¢ wpi-
su wynika z obliczania go w sposéb stosunkowy, zamiast pobierania wpisu statego. skarzacy
wskazat tez, ze kwestionowana norma rozporzadzenia narusza wywodzone z art. 78 Konsty-
tucji prawo do zaskarzania orzeczen. Nastgpuje to przez obcigzanie skarzgcych zbyt wysokim
wpisem od skargi kasacyjnej.

Skarzacy twierdzi, ze wskazane wyzej ograniczenie jest nieproporcjonalne. Nie za-
chodza bowiem zadne szczeg6lne okolicznosci uzasadniajace ograniczenie prawa do $rodka
odwotawczego.

Skarzacy nie kwestionuje tego, ze wnoszac skarge do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, strona musi uisci¢ wpis sgdowy. Zarzut dotyczy tego, ze na podstawie § 3 rozporza-
dzenia RM jest zobowigzany ui$ci¢ wpis proporcjonalny, podczas gdy powinien to by¢ wpis
staly, bo przedmiotem zaskarzenia jest poglad prawny sadu pierwszej instancji, a nie nalez-
nos¢ pienigzna. Zatem zaskarzony przepis jest norma nieadekwatng do zamierzonego celu,
nadmiernie ucigzliwg wobec jej adresatOw. Prawodawca niewlasciwie zrownowazyt wzglad
na dobro publiczne i na dobro prywatne.

Skarzacy uzasadnia zarzut naruszenia prawa do sadu rowniez tym, ze § 3 rozporza-
dzenia RM nie odpowiada zasadom poprawnej legislacji, w szczeg6lnosci wymogowi okre-
$lonosci przepisow, ktore powinny by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny.
Podkreslit, ze przepisy dotyczace postepowania sgdowego muszg w Sposob jasny i czytelny
okresla¢ prawa stron oraz mozliwos$¢ zaskarzania rozstrzygnig¢ sadowych. Brak tych elemen-
tow powoduje naruszenie praw wywodzonych z art. 45 Konstytucji.

Skarzacy zwraca tez uwage, ze § 3 rozporzadzenia RM ingeruje w prawo witasnos$ci
niewspoimiernie do celu regulacji. Podkresla, ze wlasno§¢ moze doznawac ograniczen
wylacznie w uzasadnionych okoliczno$ciach i z uzasadnionym umiarem, proporcjonalnie do
konstytucyjnie wskazanych celow. Uzasadniajgc zarzut naruszenia, skarzacy wyjasnia, dla-
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czego wpis od skargi kasacyjnej nalezy traktowac jako daning publiczng w rozumieniu
art. 217 Konstytucji.

Skarzacy, tak jak w wypadku zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, opiera za-
rzut niezgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji na twierdzeniu o nad-
miernosci wpisu od skargi kasacyjne;j.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 30 wrze$nia 2020 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. Rada Ministréw w pismie z 23 czerwca 2021 r. wniosta o umorzenie postgpowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Z ostroznosci procesowej, na wypadek
gdyby TK nie uwzglednil wniosku o umorzenie, Rada Ministrow zajeta stanowisko, ze § 3
rozporzadzenia RM w zakresie, w jakim przewiduje wpis stosunkowy od skargi kasacyjnej,
ktorej zarzuty dotycza wytacznie oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu korzystnego
dla wnoszacego kasacje wyroku wojewddzkiego sagdu administracyjnego, uwzgledniajacego
skarge 1 uchylajacego zaskarzony akt administracyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadniajagc wniosek o umorzenie postepowania, Rada Ministrow podniosta, ze ana-
liza skargi konstytucyjnej pozwala zidentyfikowac¢ przestanki, ktore przemawiaja za umorze-
niem postgpowania. PO pierwsze, uznata, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej problem
dotyczy w swej istocie stosowania prawa. Po drugie, ewentualne proby nadania mu wymiaru
normatywnego prowadza do wniosku, ze skarzacy, wskazujac na brak okreslonych rozwigzan
prawnych, czyni przedmiotem swojej skargi zaniechanie prawodawcze, ktore pozostaje poza
zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Po trzecie, niektore powotane przez Skarzgce-
go wzorce kontroli nie mogg stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Po czwarte, skarzacy
nie przedstawil wystarczajagcego uzasadnienia wykazania niezgodno$ci zakwestionowanego
przepisu z czgscig wzorcOw kontroli. Wskazane okolicznosci w okreslonym zakresie czynig
niedopuszczalnym wydanie wyroku.

Zdaniem Rady Ministréw, z argumentacji przedstawionej przez skarzacego wynika, ze
w sprawie, w ktorej wnidst skarge kasacyjna, sad btednie przyjat, iz przedmiot zaskarzenia
stanowi nalezno$¢ pieni¢zna, podczas gdy przedmiot ten ma ,,niepieni¢zny” charakter, gdyz
jest nim uzasadnienie wyroku sadu. Skarzacy uwaza wigc, ze wlasciwg podstawg ustalenia
wysokosci wpisu od skargi kasacyjnej w jego sprawie jest § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzadzenia
RM, okreslajacy wpis staty w kwocie 500 zt. Okolicznosci, na podstawie ktdrych skarzacy
wywodzi nadmierno$¢ wpisu od skargi kasacyjnej, dotycza problemu w sferze stosowania
prawa. Odnoszg si¢ one do nieprawidtowego zastosowania w okolicznosciach faktycznych
sprawy przez sad normy wywiedzionej z art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259; dalej: p.p.s.a.) oraz
niezastosowaniu § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzadzenia RM. W zakresie oceny stosowania prawa
Trybunat Konstytucyjny nie posiada kognicji.

Rada Ministrow zauwazyta, ze podejmujac proby odczytania zarzutow wobec § 3 roz-
porzadzenia RM w taki sposdb, aby uchwyci¢ ewentualny wymiar normatywny problemu
zarysowanego w skardze konstytucyjnej, wskaza¢ mozna na brak okreslonych uregulowan
prawnych, jako przyczyng naruszenia praw i wolnosci Skarzacego. Skarzacy podkreslil bo-
wiem kwesti¢ braku zréznicowania przez zakwestionowany przepis okoliczno$ci, w ktorych
sktadana jest skarga kasacyjna, i szczegolnego potraktowania wypadku, gdy skarga kasacyjna
dotyczy jedynie oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji. W ocenie
Rady Ministrow, zakwestionowanie w skardze konstytucyjnej braku szczegdlnego uregulo-
wania wpisu od skargi kasacyjnej, ktorej zarzuty dotyczg oceny prawnej zawarte] w uzasad-
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nieniu wyroku sadu pierwszej instancji, sytuuje wskazany w niniejszym postgpowaniu
przedmiot kontroli w sferze zaniechan prawodawczych, ktore nie podlegaja kontroli Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

Dodatkowo Rada Ministrow zwrocita uwage, ze w skardze powotano niedopuszczalne
samoistne wzorce kontroli takie jak art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto w sprawie mozna wykaza¢ braki w zakresie uzasadnienia niektorych zarzu-
tow skargi konstytucyjnej. To powoduje, ze zarzuty te nie podlegajg merytorycznemu rozpo-
znaniu, wobec czego nalezy umorzy¢ postgpowanie w zakresie ich dotyczacym. Uzasadnienie
jest niewystarczajace.

Dokonujgc oceny kwestionowanej normy w zakresie prawa do sagdu, Rada Ministrow
wskazata, ze zastosowany mechanizm ustalania wysoko$ci wpisu powoduje, ze rodzaj wpisu
w postepowaniu kasacyjnym pozostaje zgodny z rodzajem wpisu, ktory przewidziano dla
postepowania pierwszoinstancyjnego. Zakwestionowane rozwigzanie normatywne jest wigc
odzwierciedleniem przyjetej w art. 231 p.p.s.a. konstrukcji przedmiotu zaskarzenia, ktora jako
punkt odniesienia przyjmuje pieni¢zny badz niepieni¢zny charakter przedmiotu sprawy
W pierwszej instancji. Zatem postawiony przez skarzacego zarzut nadmiernos$ci wpisu od
skargi kasacyjnej opiera si¢ na blednej identyfikacji przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym, nieznajdujacej potwierdzenia w przepisach prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. W ocenie Rady Ministréw, postulowany przez skarzacego sposob ustale-
nia wysokos$ci wpisu od skargi kasacyjnej pozostaje w sprzeczno$ci z wiasciwa dla postepo-
wania sgdowoadministracyjnego reguta dotyczaca pobierania wpiséw statych i stosunkowych,
wywiedziong z art. 231 p.p.s.a.

Odnoszgc sie do zarzutu niejednoznaczno$ci § 3 rozporzadzenia RM, Rada Ministrow
uznala, ze tre$¢ zaskarzonej regulacji pozostaje jasna i precyzyjna. Stosowanie tego przepisu
nie stwarza obiektywnych problemoéw w praktyce orzeczniczej.

Zdaniem Rady Ministrow, to nie staty lub stosunkowy charakter wpisu od skargi kasa-
cyjnej decyduje o niedopuszczalnym ograniczeniu drogi sgdowej, lecz chodzi tu o wskazane
weczesniej okoliczno$ci zwigzane z wazeniem funkcji spetnianych przez wpis w celu realizacji
wartos$ci podlegajacych ochronie konstytucyjnej.

Oceniajac zgodno$¢ kwestionowanej normy z ochrong wlasnosci, Rada Ministrow
uznata, ze zarzut nadmiernos$ci wpisu od skargi kasacyjnej, jako pozostajacy w sferze nieko-
rzystnej zmiany majatkowej wywotanej natozeniem daniny publicznej, nie moze by¢ rozpa-
trywany z perspektywy zgodnosci z art. 64 Konstytucji. Kwestia merytorycznych rozwigzan
zawartych w przepisach prawa daninowego powinna by¢ analizowana jedynie z perspektywy
odrgbnej podstawy konstytucyjnej wyznaczajacej granice dopuszczalno$ci naktadania danin
publicznych, tj. art. 84 Konstytucji. Przepis ten nie stanowi wzorca kontroli w analizowanej
skardze.

4. Prokurator Generalny w pismie z 14 lutego 2022 r. wnidst o umorzenie postgpowa-
nia wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Stwierdzil, ze istotna cze$¢ argumentacji
skargi konstytucyjnej skupia si¢ wokot problemu zastosowania § 3 rozporzadzenia RM
W rozpoznawanej przez NSA sprawie. Skarzacy w swoich wywodach relatywizuje normg § 3
rozporzadzenia RM do art. 231 p.p.s.a. i argumentuje, ze sposOb interpretacji — przez sad
orzekajacy W jego sprawach — pojecia ,,nalezno$ci pienieznych” jako przedmiotu zaskarzenia
jest nieprawidlowy. Skarga konstytucyjna stanowi polemike z rozstrzygnigciami NSA zapa-
dtymi w sprawach skarzacego. Skarzacy podkre$la relacje pomiedzy art. 216 p.p.s.a., art. 231
p.p.s.a., § 3 rozporzadzenia oraz § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzadzenia RM i wskazuje, ze w jego
sprawie prawidlowe byloby zastosowanie § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzadzenia RM i pobranie
wpisu statego, a nie — jak to zrobit NSA — zastosowanie § 3 rozporzadzenia RM i zazadanie
wpisu stosunkowego.
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Prokurator Generalny przypomnial, ze w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie miesci si¢ ocena i weryfikacja zasadnos$ci orzeczen sagdowych zapadtych w kon-
kretnych sprawach.

Podmiot wnoszgcy skarge konstytucyjng, formutujac zarzut naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci lub praw, obowigzany jest zatem wykaza¢, ze zrodtem tego naruszenia jest
tre$¢ zaskarzonego przepisu, a nie jego stosowanie.

Norma prawna moze nabra¢ niekonstytucyjnego ksztattu w wyniku okreslonego spo-
sobu stosowania przepisu. Jednakze skarzacy nie wykazal w skardze konstytucyjnej, ze
ksztatt kwestionowanej przez niego normy wynika z jednolitego i konsekwentnego sposobu
stosowania prawa, utrwalonego w jednolitym orzecznictwie sgdéw administracyjnych i po-
gladach doktryny.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze wywody skarzacego koncentrujg si¢ wokot
postulowanego przez niego modelu zaskarzania orzeczen skarga kasacyjng i $ciSle z tym
zwigzanego modelu pobierania wpisu od skarg kasacyjnych. Skarzgcy przedstawia postulaty
de lege ferenda.

W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowanie sposobu uksztalttowania skargi
kasacyjnej w prawie o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ze wskazaniem, ze lep-
sze — w opinii skarzacego — byloby rozwigzanie, w ktorym istniataby skarga kasacyjna jedy-
nie na uzasadnienie orzeczenia WSA, jest krytyka przyjetego przez ustawodawce modelu
skargi kasacyjnej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, a brakujacy — w ocenie skarza-
cego — element konstrukcyjny modelu skargi moze by¢ rozwazany jedynie w aspekcie zanie-
chania prawodawczego. To za$ nie podlega kognicji TK.

Ponadto w skardze wskazano jako samoistne wzorce kontroli, z ktérych Skarzacy nie
wywiodl wolnos$ci i praw konstytucyjnych (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), a tylko takie
moga by¢ punktem odniesienia w tym trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym.

5. W pismie z 14 kwietnia 2022 r. pelnomocnik skarzacego poinformowat 0 $mierci
skarzacego. Odwotujac si¢ do orzecznictwa TK, podkreslit, ze Smier¢ skarzacego nie stanowi
przeszkody do rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunat orzeka w sprawie zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, a orzeczenie tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualnej
skarzacego. Pelnomocnik wniost o kontynuowanie postgpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej skarzacy wniost o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
przepisu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 535; dalej: rozporzadzenie
RM).

2. Pelnomocnik w pismie z 14 kwietnia 2022 r. poinformowat o $§mierci Skarzacego.
Wobec tego Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim rozwazyt, czy uzasadnione jest kon-
tynuowanie postepowania w zakresie objetym skargg konstytucyjna.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przewaza poglad, ze
smier¢ skarzgcego nie stanowi sama w sobie ani przyczyny zawieszenia, ani umorzenia po-
stepowania w sprawie skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki z: 21 maja 2001 r., sygn.
SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85; 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU
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nr 4/A/2003, poz. 31; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42,
oraz postanowienie z 27 maja 2009 r., sygn. SK 53/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 81). Try-
bunal Konstytucyjny w niniejszym skladzie przychylit si¢ do stanowiska wynikajacego z wy-
zej wskazanych orzeczen. Nie podzielit pogladu odmiennego zawartego w postanowieniu TK
z 9 marca 1999 r. o sygn. SK 10/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 27).

W ocenie TK, rozpoznajgc skarge, Trybunat rozstrzyga o zgodnosci aktu normatyw-
nego z Konstytucjg. Ustalenie przez Trybunat niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytu-
cja ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji) i powoduje eliminacje
takiego aktu z porzadku prawnego. Ma wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego,
ale rowniez innych uczestnikéw obrotu. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji kazdy z nich
moze zada¢ wznowienia postepowania, w ktérym podwazony przepis stanowit podstawe roz-
strzygniecia o jego prawach i obowigzkach.

Trybunal nie uznat za konieczne, by w razie $mierci skarzacych nalezato odpowiednio
stosowac art. 174 § 1 pkt 1 oraz art. 180 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.).

Smier¢ skarzacego nie eliminuje mozliwosci osiagniecia celu postgpowania toczacego
si¢ w sprawie skargi konstytucyjnej, ktorym jest usunigcie z porzadku prawnego przepisu
niezgodnego z Konstytucjg. Odrebnosci charakteryzujace postepowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej w stosunku do postgpowan sadowych sg na tyle istotne, ze uzasadniajg bardzo
ostrozne stosowanie przestanek zawieszenia lub umorzenia postepowania. Przyjecie innego
stanowiska ograniczatoby znaczaco mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji postepo-
wania przed Trybunatem w zakresie badania konstytucyjnosci przepisow prawa. Byloby tez
niemozliwe do uzgodnienia z interesem ogdlnym, ktérego ochrona jest istotng przestanka
postgpowania toczacego si¢ w sprawie skargi konstytucyjne;.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zbadal, czy skarga odpowiada warunkom
formalnym i czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Skarga konstytucyjna jest bowiem sformali-
zowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Jej merytoryczne rozpozna-
nie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, jak i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Skargom
konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkow oraz oczywiscie bezzasadnym Trybunat
Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu, a na etapie rozpoznania merytorycznego —
umarza postgpowanie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Przekazanie skargi po zakonczeniu wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowied-
ni sktad Trybunatu nie przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego
rozpatrzenia. Trybunal, analizujgc istnienie pozytywnych przestanek procesowych i brak
przestanek ujemnych, moze dojs¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio
wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi
konstytucyjnej (zob. np. postanowienia z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU
AJ2020, poz. 68 i 31 stycznia 2023 r., sygn. SK 2/20, OTK ZU A/2023, poz. 25).

Ujemne przestanki postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym okresla art. 59
u.0.t.p.TK. Z przepisu tego wynika, ze Trybunal umarza postepowanie: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
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stionowanym zakresie utracil moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
5) w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach wszczg-
tych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow, o ktorym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Jezeli okolicznosci, o ktoérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1-5 uv.o.t.p.TK, ujawnig si¢ na
rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Trybunal nie umarza
postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK, jezeli wydanie
orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarga konstytucyjna inicjujgca hierarchiczng kontrole norm musi spetniaé wymogi
okreslone m.in. w art. 53 uw.o.t.p.TK. Nalezy w niej wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci
z Konstytucjg, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sformutowa¢ uzasadnienie. Na skar-
zacym spoczywa poprawne wskazanie przepisow oraz ci¢zar udowodnienia ich niezgodno$ci
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymogow tych nie spelniajg uwagi nazbyt ogol-
ne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. postanowienie
z 10 stycznia 2023 r., sygn. SK 18/21, OTK ZU A/2023, poz. 23). Niedochowanie wymogow
formalnych skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ przyczyne umorzenia postgpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Powyzsze okoliczno$ci Trybunat uwzglednil, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

4. Odnoszac konstytucyjne i ustawowe wymogi do analizowanej skargi konstytucyj-
nej, Trybunal stwierdzil, ze skarzacy kwestionuje sposob zastosowania prawa przez Naczelny
Sad Administracyjny w jego sprawie, a takze przedstawia postulaty legislacyjne w zakresie
modelu zaskarzania orzeczen skargg kasacyjng w postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi i zwigzane z tym system pobierania wpisow od skarg kasacyjnych. Zadna z powyzszych
okolicznosci nie miesci si¢ w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacej z art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 188 pkt 5 Konstytucji.

4.1. W wypadku pierwszej okoliczno$ci uzasadniajacej umorzenie postgpowania nale-
zy podkresli¢, ze cho¢ w petitum skargi konstytucyjnej skarzacy poprawnie wskazal przed-
miot i wzorce kontroli, to jego argumentacja odnosi si¢ nie do oceny relacji hierarchicznej
zgodnosci rozporzadzenia z Konstytucja, ale do zastosowania przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny § 3 rozporzadzenia RM w danej sprawie.

Trybunatl Konstytucyjny nie jest sadem w rozumieniu konstytucyjnym (zob. wyrok
TK z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9). Nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwos$ci. Dlatego w trybie skargi konstytucyjnej nie moga by¢ przedmiotem jego kon-
troli akty stosowania prawa.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy prowadzi polemik¢ co do charakteru
przedmiotu zaskarzenia, gdyz to ma wplyw na ustalenie wpisu od skargi kasacyjnej. Podkre-
sla, ze w wypadku zaskarzenia skargg kasacyjna korzystnego dla skarzacego wyroku sadu
pierwszej instancji, uchylajacego zaskarzony akt administracyjny, przedmiotem zaskarzenia
nie jest nalezno$¢ pienigzna. Z tego wzgledu — zdaniem skarzacego — od takich skarg kasacyj-
nych powinny by¢ pobierane wpisy state, a nie stosunkowe. Wobec powyzszego Skarzacy
uznat, ze NSA powinien zastosowa¢ w sprawie § 2 ust. 3 pkt 12 rozporzadzenia RM, a nie § 3
tego aktu, gdyz takie byloby prawidtowe dziatanie sadu.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze orzekanie w sprawie jest niedo-
puszczalne.
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4.2. W wypadku drugiej okoliczno$ci uzasadniajacej umorzenie postgpowania Trybu-
nat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze analizujagc wzorce kontroli, zwtaszcza prawo do sadu,
skarzacy nie tyle ocenial zgodno$¢ z Konstytucja § 3 rozporzadzenia RM, ile nakreslit kon-
cepcje systemu zaskarzania orzeczen w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi i mo-
del dotyczacy zasad pobierania wpisu od skarg kasacyjnych. Wskazywat przy tym pozadane,
W jego ocenie, sposoby ustalania wpisow w okreSlonych sprawach. Skarzagcy podkreslat, ze
lepsze byloby rozwigzanie, w ktorym istniataby skarga kasacyjna jedynie na uzasadnienie
orzeczenia wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze tego rodzaju argumenty skarzacego miaty wigc cha-
rakter postulatow legislacyjnych, a nie dowodéw na niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych
norm. Propozycje wprowadzenia innego niz wskazany w kwestionowanym przepisie modelu
ustalania wpisu od skarg kasacyjnych w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nale-
zy traktowac jako postulaty de lege ferenda, ktére moglyby ewentualnie by¢ skierowane do
prawodawcy w celu rozwazenia zasadnos$ci proponowanych zmian.

Postulaty takie nie moga jednak by¢ oceniane w postepowaniu W sprawie skargi kon-
stytucyjnej. Podwazanie zatozen konstrukcyjnych przyjetego systemu w ramach ustawy
Z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22023 r. poz. 259, ze zm.) i rozporzadzenia RM, zmierzajace do zmiany obowigzujacego
modelu, wykraczato poza ramy skargi konstytucyjne;j.

5. Podsumowujgc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy uzasadniat niekon-
stytucyjno$¢ kwestionowanej normy rozporzadzenia RM nie okoliczno$ciami zwigzanymi
Z naruszeniem hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa, ale z przyjeta przez sad wyktad-
nig 1 zastosowaniem jej do jego sprawy. Skarga konstytucyjna jest instytucja, ktora nie moze
by¢ kolejnym narz¢dziem instancyjnej weryfikacji orzeczen sgdowych. Zatem nawet wadliwe
zastosowanie przepisu pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarga konstytucyjna nie shuzy takze do obalania okreslonych koncepcji normatyw-
nych zawartych w poszczeg6lnych aktach prawnych, gdy nie zostang podniesione argumenty
na ich niekonstytucyjnos¢. Poza wlasciwoscig Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje ocena
postulatow legislacyjnych, ktore sg formutowane jako uzasadnienie niekonstytucyjnosci kwe-
stionowanych w skardze norm.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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