ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 lipca 2023 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2023 r.
Sygn. akt K 3/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Jakub Stelina

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2023 r., wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

1) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz art. 439 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.), rozumianych w ten sposéb, ze ,,sktad sadu jest sprzeczny
z prawem lub sad jest nienalezycie obsadzony, jezeli w sktadzie Sadu Naj-
wyzszego brata udziat osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie okre§lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze
zm.), gdyz sedzia tak powotany nie moze wykonywaé czynnosci wynikaja-
cych z powotania”, z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 10 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 w zwiazku z art. 179, art. 180 ust. 1 i 2, a takze art. 188 pkt 112
w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

2) art. 379 pkt 4 ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i art. 439 § 1 pkt 1
ustawy — Kodeks postepowania karnego, rozumianych w ten sposéb, ze ,,nie-
nalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 8§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad se-
dziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, ze zm.), jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do narusze-
nia standardu niezawistosci 1 bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-



OTK ZU A/2023 K 3/20 poz. 62

stawowych wolno$ci”, z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 10 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 w zwiazku z art. 179, art. 180 ust. 1 i 2, a takze art. 188 pkt 112
w zwigzku z art. 7 Konstytucji,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.
UZASADNIENIE
|

1. Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: KRS lub Rada) uchwata nr 151/2020 z 24 sty-

cznia 2020 r. wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze:

1)

2)

art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego) oraz
art. 439 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego), rozumiane w ten
sposob, ze sktad sadu jest sprzeczny z prawem lub sad jest nienalezycie obsadzony, jezeli
w sktadzie Sadu Najwyzszego brata udziat osoba powotana do petnienia urzgdu na stano-
wisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
KRS, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2017 r.), gdyz s¢dzia tak powotany nie
moze wykonywaé czynno$ci wynikajacych z powotania, sa niezgodne z art. 2, art. 7
w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwigzku z art. 179, art. 180 ust. 1
I 2, atakze art. 188 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji;
art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., rozumiane w ten sposob, ze nienalezyta
obsada sadu w rozumieniu art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepi-
sami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy zmieniajacej
z 2017 r., jezeli wadliwos$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno-
sciach, do naruszenia standardu niezawistosci 1 bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), sa niezgodne z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 10
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwigzku z art. 179, art. 180 ust. 11 2, a takze art. 188
pkt 112 w zwigzku z art. 7 Konstytucji.

Ponadto KRS wniosta o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznos$ci

uchwatly potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia niniejszego wniosku przez Trybunat Konstytucyjny.

Rada przedstawita swojg legitymacje do wystgpienia z wnioskiem. Uzasadnita, ze

kwestionowane normy mieszcza si¢ w zakresie art. 186 ust. 2 Konstytucji, tj. dotycza nieza-
leznos$ci sadOw i niezawistosci sedziow.
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KRS omoéwita przedmiot zaskarzenia i podata argumenty za jednolita i utrwalong wy-
ktadnig kwestionowanych norm. Omowita tez tres¢ wskazanych we wniosku wzorcow kon-
troli.

Wyjasnita, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnia przepiséw prawa pozostaje
W razgcej sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zwlaszcza z zasadg panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadg tréjpodziatu
wladzy wyrazong w art. 10 Konstytucji oraz zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Kon-
stytucji. Normy dekodowane z przytoczonych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
I kodeksu postepowania karnego naruszaja tez zasade nieusuwalnosci s¢dziow.

Rada stwierdzita, ze sprzecznos$¢ z art. 2 Konstytucji polega na tym, iz art. 379 pkt 4
k.p.c. i art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k. rozumiane w ten sposob, ze w ramach procedury kontroli in-
stancyjnej sad odwotawczy jest upowazniony do badania procedury poprzedzajacej powotanie
sedziego przez Prezydenta RP, naruszaja zasade zaufania obywateli do panstwa i zasadg bez-
pieczenstwa prawnego, gdyz oznacza to, ze orzeczenie wydane w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej przez sad, w ktorego sktadzie uczestniczyt sedzia powolany przez urzedujacego —
w chwili jego powotania — Prezydenta RP, jest dotknigte wadami powodujacymi konieczno$é
jego uchylenia tylko z powodu ewentualnej wadliwosci procedury nominacyjnej poprzedzaja-
cej akt nominacji przez Prezydenta RP, co wywotuje niepewnos$¢ prawng w oczach obywateli
odno$nie umocowania instytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Naruszenia zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) w zwigzku z zasadg trojpodziatu
wladzy (art. 10 ust. 2 Konstytucji) w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji wnioskodawca upatruje w przekroczeniu konstytucyjnego umocowania
sadoéw ograniczonego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i wkroczeniu w obszar
kompetencji Prezydenta RP (wtadzy wykonawczej) oraz parlamentu (wladzy ustawodawczej)
poprzez uznanie, ze sady sg upowaznione do badania waznosci aktu powotania s¢dziego przez
Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji) pod katem zgodnos$ci obowigzu-
jacych ustaw z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wigzacymi Rzeczpospolita Polskg traktatami (art. 6
Konwenciji, art. 47 Karty i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej), gdy Konstytucja za-
strzega powyzsze do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 188 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji, KRS
wyjasnita, ze kwestionowane normy okreslity, iz sady sa upowaznione do badania norm
prawnych dotyczacych uksztattowania sktadu sadu pod katem zgodnosci z Konstytucja i raty-
fikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi wigzacymi Rzeczpospolitg Polska, podczas gdy
Konstytucja zastrzega powyzsze do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Rada wskazata, ze niezgodnos¢ z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji polega na uznaniu, iz
sedzia moze nie mie¢ kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (by¢ zawieszo-
ny) w wypadku, gdy ustawa nie przewiduje zawieszenia sedziego z powodu wadliwosci jego
powotania, gdyz wskazana wyktadnia prowadzi do wniosku, iz konstytucyjnej ochronie pod-
lega tylko prawo do tytutlu sedziego i pobierania wynagrodzenia.

2. Prokurator Generalny w pismie z 6 kwietnia 2021 r. zajat stanowisko, w ktorym
stwierdzit, ze art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k., rozumiane w ten sposob, ze:

1) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udziatl osoba powolana na urzad se¢dziego Sadu Najwyzszego na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy zmieniajacej
z2017r.,

2) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
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albo wojskowym na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
Zmieniajacej z 2017 r., jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci 1 bezstronno$ci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty oraz art. 6 ust. 1 Konwencji,

— sg niezgodne z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania.

Prokurator Generalny zwrocit uwagg, ze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA 1-4110-1/20) zostata derogowana z systemu prawnego wyrokiem TK z 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61).

W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 3 grudnia 2020 r., sygn.
K 2/20 (OTK ZU A/2021, poz. 8), umorzyt postepowanie z wniosku Prezydenta RP, kwestio-
nujacego zgodnos¢ z Konstytucjg m.in. art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Trybunat
ocenil bowiem, ze Prezydent RP moglt zasadnie przyjac¢, ze w praktyce orzeczniczej, zarowno
dla sktadow orzekajacych Sadu Najwyzszego jak i sadéw, nad ktérymi Sad Najwyzszy spra-
wuje nadzor judykacyjny, znaczenie uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. jest decydujace i bez-
dyskusyjne. Jednakze, wobec wyroku w sprawie o sygn. U 2/20, uchwata Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. zostala derogowana z systemu prawnego. Rozpatrywanie zgodnosci
z Konstytucja przepisow w rozumieniu okreslonym w tej uchwale zostato zatem pozbawione
racji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wobec tresci wyroku w sprawie o sygn. U 2/20
uchwata skladu potaczonych Izb utracita moc prawna, co jednak nie znaczy, ze zarzucony
zostal wywotany przez uchwate skutek w postaci zdeterminowania kierunku wyktadni przepi-
sow wskazanych jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

O ile Prezydent RP w swoim wniosku do TK w sprawie o sygn. K 2/20 domagat si¢
wydania wyroku zakresowego, o tyle KRS w niniejszej sprawie oczekuje orzeczenia interpre-
tacyjnego. Wskazany przez wnioskodawce wariant interpretacyjny zaskarzonych przepisow
nie zostal oceniony pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, gdyz Trybunal umorzyt poste-
powanie w tej sprawie.

Niebezpieczenstwo wynikajace z ,materialnoprawnej luki” powielania wyktadni
art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., zapoczatkowanej uchwatg potgczonych Izb,
przemawia za zbadaniem konstytucyjnosci tak okreslonego rozumienia tych przepisow.

Prokurator Generalny dokonat rekonstrukcji zakresu zaskarzenia. Podkreslit, ze pierw-
szoplanowym wzorcem kontroli w sprawie powinna by¢ norma wynikajaca z art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zwrocil uwage, ze tre$¢ normatywna, wynikajaca z przepisow stanowigcych przed-
miot kontroli w niniejszej sprawie, a uksztaltowana poprzez uchwate sktadu potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., jest nie do pogodzenia z przywotanymi wzorcami
kontroli. Swiadczy o tym charakter prerogatywy Prezydenta RP.

W ramach kompletnej normy konstytucyjnej, wynikajacej z art. 179, Prezydent RP jest
wylacznie uprawniony do oceny, czy kandydat przedstawiony przez Rade spetnit ustawowe
warunki powolania na urzad. Ustrojodawca nie przewidzial bowiem udzialu innego organu
w procedurze powotania sg¢dziego, pomimo ze zna konstrukcj¢ sadowej kontroli aktow krea-
cyjnych (zob. np. art. 101 ust. 1 Konstytuciji).

Ustrojodawca nie przewidzial mechanizmu weryfikacji danej prerogatywy Prezydenta
RP. Gdyby taki zostat stworzony na poziomie ustawowym, musiatby zosta¢ uznany za nie-
zgodny z art. 179 Konstytucji.

Prokurator w oparciu o stanowisko w doktrynie prawnej oraz orzecznictwo wyjasnit
swoje twierdzenia. Dokonal polemiki z orzecznictwem TSUE. Przedstawit tez przyktady do-
tyczace realizacji zasady bezstronnosci sedziego w innych ustawodawstwach.
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Nawiazujac do istoty sprawy, Prokurator Generalny podkreslit, ze Konstytucja nie
przewiduje mechanizmu kontroli wykonania prerogatywy przez Prezydenta RP. To znaczy, ze
sedzia powotany przez Prezydenta RP jest osobg uprawniong do orzekania w ramach przystu-
gujacej mu inwestytury i obejmuja go wszelkie gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci bez
wzgledu na to, czy spetione zostaly materialne lub proceduralne wymagania poprzedzajace
skierowanie wniosku przez KRS. Skoro bowiem Konstytucja stanowi wprost, ze sedziow
powoluje Prezydent RP i jednoczesénie, ze sedziowie sg niezawisli (art. 178 ust. 1 ustawy za-
sadniczej), to ustawodawca zwykty nie moze tutaj wprowadza¢ instrumentoéw, ktore stuzyty-
by do zupelnego zanegowania zamystu ustrojodawcy. Jesli za§ wprowadzi instytucje, ktore
przewidywalyby wyjatek od regut konstytucyjnych, muszg przemawia¢ za tym inne wzgledy
wynikajace z Konstytucji, a takze musi w tym wypadku mie¢ zastosowanie zasada proporcjo-
nalno$ci, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) zakwestionowata we wniosku
normy wynikajace z art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego) oraz art. 439 8 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; obecnie
Dz. U. z 2022 r. poz. 1375m ze zm., dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego), ktorych
brzmienie zostalo nadane uchwatg sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7; dalej: uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.).

Rada zaskarzyta konstytucyjnosc art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k. rozu-
mianych w ten sposob, ze sktad sadu jest sprzeczny z prawem lub sad jest nienalezycie obsa-
dzony, jezeli w sktadzie Sagdu Najwyzszego brata udzial osoba powotana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek KRS, uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 2017 r.), gdyz s¢dzia tak powo-
tany nie moze wykonywac czynnosci wynikajacych z powotania. Podniosta tez zarzut niekon-
stytucyjnosci art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. rozumianych w ten sposéb, ze nie-
nalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udzial osoba powolana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo wojsko-
wym na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy zmieniajacej
z 2017 r., jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny, Trybunal Konstytucyjny musiat
ustali¢, czy nie zachodzi koniecznos¢ umorzenia postepowania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny w toku calego postepowania, az do wydania orze-
czenia w sprawie, jest zobowigzany do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki proce-
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sowe nakazujace umorzenie postgpowania (zob. postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r., sygn.
K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43). Dotyczy to nie tylko postepowania zainicjowanego
skargg konstytucyjna, ale kazdego postepowania przed Trybunatem.

W niniejszej sprawie Trybunatl uznal, ze podstawowg kwestig, wymagajacg rozstrzy-
gniecia, jest dopuszczalno$¢ orzekania. Nalezy bowiem wskaza¢, ze KRS sformutowala za-
rzuty dotyczace danych norm z kodeksu postgpowania cywilnego i kodeksu postepowania
karnego w taki sposob, ze zakwestionowata sposob ich rozumienia przyjety w uchwale SN
z 23 stycznia 2020 r. Uchwata ta zostata uznana za akt normatywny w wyroku TK z 20 kwie-
tnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61). W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit,
ze uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytuciji,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji.

Po ogloszeniu wyroku TK o sygn. U 2/20 w Monitorze Polskim, uchwata SN z 23 sty-
cznia 2020 r. utracita moc obowigzujacg, a zatem nie mozna z niej dekodowaé juz norm
prawnych, ktore zostaty wykreowane ta uchwatg, w tym takze norm bedacych przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, W analizowanej sprawie o sygn. K 3/20 wydanie wyroku
stato si¢ niedopuszczalne, dlatego postgpowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Podobne stanowisko
zajat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 2 grudnia 2020 r., sygn. K 5/20 (OTK zZU
AJ2020, poz. 67) i postanowieniu z 3 grudnia 2020 r., sygn. K 2/20 (OTK ZU A/2021,
poz. 8).

W sprawie o sygn. K 5/20, Prezes Rady Ministrdw skierowat do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k., art. 379 pkt 4
k.p.c. i art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 825; dalej: u.SN) w zakresie, w jakim pozwalaja na badanie przez sady powszechne,
sady wojskowe oraz Sad Najwyzszy, czy sktad lub sposéb wyboru cztonkow KRS lub prze-
bieg procedury poprzedzajacej powolanie przez Prezydenta RP okre$lonej osoby na urzad
sedziego w sgdzie powszechnym albo sadzie wojskowym lub na urzad sedziego Sadu Naj-
wyzszego moze prowadzi¢ do uznania, ze sagd w skladzie z udzialem tej osoby jest sadem
nienalezycie obsadzonym, albo czy zachodzi sprzeczno$¢ sktadu tego sadu z przepisami pra-
wa.

W sprawie o sygn. K 2/20, Prezydent RP zakwestionowat konstytucyjnos¢: 1) art. 379
pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy objecia przestankg niewazno$ci postepowania, 0ceny
niezaleznosci KRS oraz prawidtowosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta
RP na wniosek KRS, do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, s¢-
dziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego; 2) art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w za-
kresie, w jakim dotyczy objecia przestankami uchylenia zaskarzonego orzeczenia, oceny nie-
zalezno$ci KRS oraz prawidtowosci procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezydenta
RP, na wniosek KRS, do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, se-
dziego sadu wojskowego oraz sgdziego Sadu Najwyzszego; 3) art. 83 8 1 u.SN w zakresie,
w jakim przedmiotem rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest okre-
$lenie przestanki stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego oraz kodeksu postepowania karnego, ze wzgledu na udzialt w skta-
dzie sadu osoby powotanej przez Prezydenta RP do petienia urzgdu na stanowisku sedziego
sadu powszechnego, s¢dziego sagdu wojskowego oraz s¢dziego Sadu Najwyzszego, w proce-
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durze wskazanej w uchwale Sadu Najwyzszego, a takze w zakresie, w jakim przedmiotem
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy jest okreslenie skutkow praw-
nych, w odniesieniu do orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz sg-
dy wojskowe, w przypadku gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana przez Prezy-
denta RP do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, w procedurze wskazanej w uchwale Sadu
Najwyzszego.

Wskazane wyzej przyktady potwierdzaja, ze Trybunal Konstytucyjny umarzal poste-
powania w sprawach, w ktoérych wnioskodawcy kwestionowali normy wynikajace z uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny kontynuuje te lini¢ i potwierdza, ze
utrata mocy obowigzujacej uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. powoduje, iz bezprzedmiotowe
jest orzekanie o normach wynikajacych z tego aktu.

Z powyzej wskazanych powodow postgpowanie nalezato umorzyc.

3. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze wnioskodawca zazadat w swoim wnio-
sku takze zabezpieczenia zgdania glownego. W zwigzku z tym, ze upadt przedmiot zabezpie-
czenia (wniosku gltéwnego), a postgpowanie zostatlo umorzone, postgpowanie w sprawie za-
bezpieczenia stato si¢ bezprzedmiotowe, dlatego nalezato je rowniez umorzy¢ (art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 5 lipca 2023 r., sygn. akt K 3/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 lipca 2023 r. (sygn. K 3/20).

W mojej ocenie, umorzenie postegpowania w niniejszej sprawie bylo przedwczesne
i spowodowane nieuprawnionym zredukowaniem zakresu przedmiotowego wniosku do po-
krywajgcego si¢ z problemem poruszonym w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20
(OTK ZU A/2020, poz. 61). Trybunat w sposob niezasadny przyjat, ze samo uznanie uchwaty
Sadu Najwyzszego w skladzie polgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7;
dalej: uchwata SN) za niezgodna z Konstytucja w wyroku 0 sygn. U 2/20 przemawia za ko-
niecznoscig umorzenia postgpowania W niniejszej sprawie.

Nadto uwazam, ze Trybunal nie przeprowadzil postgpowania w sposob dostatecznie
wnikliwy, ani tez nie przedstawil wystarczajaco obszernego uzasadnienia umorzenia poste-
powania. Nie poswigcil bowiem zadnej uwagi zakresowi przedmiotowemu wniosku, Ktory
niewatpliwie jest szerszy, niz Trybunal uznat w uzasadnieniu niniejszego postanowienia.

W petitum uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa domagata si¢ kontroli zgodnos$ci
art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 439 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca
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1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), ro-
zumianych w ten sposob, ze sktad sadu jest sprzeczny z prawem lub sad jest nienalezycie
obsadzony, jezeli w skladzie Sadu Najwyzszego brala udziat osoba powotlana do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre§lonym przepi-
sami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca
z 2017 r.), gdyz sedzia tak powotany nie moze wykonywa¢ czynno$ci wynikajacych z powo-
tania, z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 10 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w
zwigzku z art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 188 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 7
Konstytucji oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., rozumianych w ten sposob, ze
nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo wojsko-
wym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre§lonym przepi-
sami ustawy zmieniajacej z 2017 r., jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w kon-
kretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumie-
niu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci (Dz. U. z 1993 r.
nr 61 poz. 284) z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji w zwiazku z art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze art. 188 pkt 1 i 2 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji.

Zaznaczenia wWymaga, ze chociaz uzasadnienie wniosku w istocie koncentrowato si¢
na kontestowaniu uchwaly SN, to w istocie — co wida¢ na podstawie przywotanego powyzej
zakresu przedmiotowego — jego przedmiotem miato by¢ istnienie w przywotanych przez
wnioskodawce przepisach tresci normatywnej uksztattowanej przez praktyke orzecznicza.
Trybunatl nie przeprowadzit jednak Zzadnej analizy w tym kierunku, koncentrujac si¢ na pro-
stym stwierdzeniu, ze sama utrata mocy obowigzujacej przez uchwate SN wskutek wyroku
0 sygn. U 2/20 wystarczy do uznania, ze w sprawie nie ma juz zadnej materii do rozpoznania.

Trybunal powotat nadto dwa wczesniejsze postanowienia 0 Umorzeniu postepowania,
w ktorych odnosit si¢ do kwestii dotyczacej rozumienia przepisow k.p.c. i k.p.k. wskazanych
jako przedmiot kontroli rowniez w niniejszym post¢powaniu.

W postanowieniu z 2 grudnia 2020 r., sygn. K 5/20 (OTK ZU A/2020, poz. 67) Try-
bunat wprawdzie umorzyt postepowanie, jednakze w punkcie 4.3 uzasadnienia wskazat jed-
noznacznie, ze ,,[d]la oceny dopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia kluczowe
jest zatem to, ze zaskarzone przez wnioskodawce rozumienie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 379
pkt 4 k.p.c. oraz art. 83 § 1 ustawy o SN zostato przyjete jedynie w uchwale SN z 23 stycznia
2020 r. Jest to wiec jedyny przypadek, w ktorym sposéb rozumienia przepisow ustawy «zna-
lazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego». Zarazem jest
to jednak uchwata potaczonych kilku izb Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej. Byt
prawny uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. przesadza zatem o dopuszczalno$ci orzekania przez
Trybunat w niniejszej sprawie”. W przypadku tego postanowienia zakres kontroli zostat
oznaczony przez bezposrednie odestanie do tresci uchwaty SN, ktorej niezgodnos¢ z Konsty-
tucjg zostata nastepnie stwierdzona wyrokiem o sygn. U 2/20. Z tego tez wzgledu w mojej
ocenie nie mozna uznac sprawy rozpoznanej wowczas przez Trybunal za tozsama zakresowo
z wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorym zainicjowano postgpowanie w sprawie
o sygn. K 3/20.

Z kolei w postanowieniu z 3 grudnia 2020 r., sygn. K 2/20 (OTK ZU A/2021, poz. 8),
Trybunat wskazat, ze ,,kwestionowanie wyktadni przepisow prawnych nie jest objete kognicja
Trybunatu. Niemniej powszechnie przyjety przez organy stosujgce praw0 SpPosob rozumienia
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przepisow prawa jest nierozdzielnie zwigzany z tre$cig normatywng tych przepisow, a w kon-
sekwencji — z normami prawnymi konstruowanymi na tle tych przepisow. W takim sensie
wyktadnia przepiséw prawa nalezy do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Ten wielokrotnie
stwierdzat, ze jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob
oczywisty, a przede wszystkim jezeli znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w Orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze
przepis ten — w procesie stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odczytuja z nich sady
majgce najwyzszy autorytet w Polsce. W tym sensie kognicji Trybunatu podlega przepis, ale
w okreslonej interpretacji. Kontrola zgodnos$ci z Konstytucja jest zatem dopuszczalna w sto-
sunku do takiej tre$ci przepisu, jaka uzyskal on w wyniku «jednolitej, powszechnej i statej»
wyktadni sagdowej”. W postanowieniu tym — podobnie jak w niniejszej sprawie — zakres kon-
troli nie zostat okreslony poprzez odestanie do uchwaty SN. Trybunat dokonatl w nim jednak,
wprawdzie bardzo ograniczonej, ale mimo wszystko stwierdzonej w zacytowanym fragmen-
cie uzasadnienia, analizy praktyki orzeczniczej wystepujacej w dniu jego wydania w zakresie
kontroli oznaczonym przez Prezydenta.

Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze do postanowienia w sprawie K 2/20 zostato zgloszo-
ne jedno zdanie odrgbne, co ciekawe pochodzace od sg¢dziego bedacego sprawozdawca
W niniejszej sprawie. Wskazat w nim wowczas, ze ,, Trybunat Konstytucyjny btednie uznat, ze
zachodza okolicznosci dajace podstawe do umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ orzekania. Uwazam, ze derogacja uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA | 4110 1/20 wyrokiem TK o sygn. U 2/20 nie mogta by¢ przyczyna
uznania, ze orzekanie w sprawie o sygn. K 2/20 jest niedopuszczalne. Trybunatl w zaden spo-
sob nie wyjasnit, dlaczego rozpatrywanie zgodno$ci przepiséw (a raczej norm) bedacych
przedmiotem analizowanego postepowania z wniosku Prezydenta RP zostalo pozbawione
racji”. W przywotanym zdaniu odrgbnym sedzia wskazat ponadto, ze Trybunat ,,[n]ie zbadat
(...), czy normy zakwestionowane przez Prezydenta RP w pkt 1 i 2 petitum wniosku, wywo-
dzone z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. rzeczywiscie byly takie same jak
normy uksztalttowane uchwata Sadu Najwyzszego o sygn. akt BSA 14110 1/20”. Powyzsze
mysli zostaly podsumowane stwierdzeniem, ze ,,[g]dyby Trybunat przeprowadzit dang oceng
zauwazyltby, ze porownanie zarzutdw wniosku Prezydenta RP z uchwala Sadu Najwyzszego
nie daje jednoznacznego wyniku co do tresci norm wynikajacych z k.p.c. i k.p.k. w obu tych
dokumentach”.

Zastrzezenia, ktore w zacytowanych fragmentach zdania odregbnego zostaty podnie-
sione wzgledem postanowienia 0 sygn. K 2/20, mozna wysunaé¢ rowniez wzgledem postano-
wienia w niniejszej sprawie. Trybunal w postanowieniu w niniejszej sprawie nie tylko nie
odnidst sie w zaden sposdb do wskazanego we wniosku zakresu kontroli, ale réwniez nie
ustalil, czy wyktadnia, o ktorej mowa w tresci zarzutdw, nie wystepuje w orzecznictwie nie-
zaleznie od bytu uchwaty SN.

Trudno nie uzna¢, ze Trybunat powinien byt najpierw w sposob rzetelny przeanalizo-
wac wskazany przez wnioskodawce przedmiot i zakres kontroli. Pozwolitoby to na ustalenie
rozbiezno$ci miedzy tre$cig norm derogowanych przez TK wyrokiem o sygn. U 2/20 a nor-
mami zakwestionowanymi przez wnioskodawce W niniejszej sprawie. W szczegolnosci — jak
sugerowal se¢dzia w zdaniu odrebnym do postanowienia o sygn. K 2/20 — Trybunat powinien
przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania ustali¢ wszystkie istotne okolicz-
nosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. W szczegolnosci mogto to wymagaé
przeprowadzenia rozprawy i pozwolenia, aby wnioskodawca wyjasnit, czy i w jaki sposob
wyrok o sygn. U 2/20 wptywa na wskazane przez niego rozumienie norm prawnych objetych
wnioskiem. Dopiero wowczas Trybunal moglby przesadzi¢ o konieczno$ci umorzenia poste-
powania lub tez przeciwnie — 0 potrzebie wydania orzeczenia odnoszacego si¢ w sposob me-
rytoryczny do zaprezentowanych przez wnioskodawce zarzutow. Oczywiscie, Trybunat nadal
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bylby uprawniony do kontrolowania spetnienia wymogow formalnych wniosku, a rezultat
ustalen w tym zakresie mogiby skutkowaé orzeczeniem tozsamym, jak wydane. Jednakze
uzasadnienie orzeczenia jednoznacznie odnositoby si¢ rowniez i do tego aspektu sprawy, cze-
go w postanowieniu o sygn. K 3/20 niewatpliwie brakuje.

Jak juz wskazatlem, w niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku zostalo co prawda
oparte w znacznej mierze na wyktadni zaproponowanej w uchwale SN, jednakze zakres za-
skarzenia wskazany w jego petitum nie odnosi si¢ wyroku o sygn. U 2/20 w sposéb bezpo-
$redni, co nakazuje przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nalezato raczej skupi¢ si¢ na po-
szukiwaniu istnienia utrwalonej i jednolitej wyktadni w brzmieniu wskazanym przez Krajowa
Rade Sagdownictwa, a nie na apriorycznym zanegowaniu jej istnienia.

W mojej ocenie, niniejsza sprawa mogta wymaga¢ merytorycznego rozstrzygniecia ze
strony Trybunalu pomimo ogtoszenia wyroku 0 sygn. U 2/20. W tym celu konieczne bytoby
jednak dokonanie poglebionej analizy praktyki orzeczniczej, a w szczeg6lnosci przeprowa-
dzenie rozprawy, czego Trybunat zaniechat.
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