ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lipca 2023 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 28 czerwca 2023 r.
Sygn. akt SK 98/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2023 r., skargi konstytucyjnej
W.M. o zbadanie zgodno$ci:

art. 35 ust. 1 12 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszcza-

nia nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) w zakresie, w jakim

wylacza mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesylu na podstawie art. 305!

i art. 305% § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2017 r. poz. 459, ze zm.), z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 w zwiazku

z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W.M. (dalej: skarzacy) jest wlascicielem nieruchomos$ci, na ktorej znajduja si¢
urzadzenia stuzace do przesylania energii elektrycznej, nalezace do PGE Dystrybucja S.A.
w L. Skarzacy wnidst o ustanOwienie na rzecz przedsigbiorcy stuzebnosci przesytu na pod-
stawie art. 305 i art. 3052 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.). Postanowieniem z 12 maja 2016 r., sygn. akt [...], Sad
Rejonowy w Lancucie wniosek oddalit. Uznat bowiem, ze przedsigbiorca dysponuje admini-
stracyjnoprawnym tytutem do korzystania z nieruchomosci skarzacego w postaci decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o0 zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa o wy-
wlaszczaniu nieruchomosci, U.z.t.w.n.). Rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji zostato za-
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skarzone apelacja, ktorg Sad Okregowy w R. oddalil postanowieniem z 24 pazdziernika
2017 r., sygn. akt [...].

W skardze konstytucyjnej z 24 stycznia 2018 r. skarzacy wniost 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. w zakresie, w jakim wylgcza mozliwo$¢ nabycia stuzeb-
noéci przesyhu na podstawie art. 305 i art. 3052 § 2 k.c., z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajgc podniesione w skardze zarzuty, skarzacy wskazal, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwalg z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt 111 CZP 87/13
(OSNC nr 7-8/2014, poz. 68), uksztaltowata si¢ interpretacja art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. zréw-
nujaca skutki prawne wydanych na jego podstawie decyzji ze skutkami decyzji przewidzia-
nych w pozniejszym ustawodawstwie administracyjnym regulujacym wywlaszczanie nieru-
chomosci. W jej wyniku przyjeto, ze decyzje, dla ktorych podstawe stanowita ustawa o wy-
wlaszczaniu nieruchomosci, prowadzity do powstania po stronie przedsigbiorcy ,,stuzebnosci
publicznej” o tre$ci okreslonej w art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomo-
$ciami). Taka metodyka wykladni narusza zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji,
zgodnie z ktdrg organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, z czego
wynika, ze maja interpretowacé przepisy stanowigce podstawe prawng decyzji w taki sposob,
w jaki interpretowano je w chwili wydania odpowiednich rozstrzygni¢¢, a nie ustalaé tre§é
obowigzujacych wdwczas norm w oparciu o rozwigzania wprowadzone dopiero nastepczo do
systemu prawnego. Co wigcej, przedstawiong wyktadni¢ nalezy uznaé za prawotworczg, CO
prowadzi do jej niezgodno$ci rowniez z art. 10 Konstytucji.

Skarzacy omowit ponadto tres¢ regulacji konstytucyjnych dotyczacych ochrony wia-
snosci, konstatujac, ze art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. w interpretacji przedstawionej przez Sad
Najwyzszy narusza art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W szczegodlnosci w rozwazanym wypadku ogranicze-
nie prawa wlasnos$ci nie zostato wprowadzone ustawa, lecz wynika z orzecznictwa sadowego;
poza tym nie spetniono wymagan wskazywanych przez zasade proporcjonalnosci.

Zakwestionowanej regulacji skarzacy zarzucit takze niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji,
wskazujac, ze w $§wietle zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa uregu-
lowanie ograniczenia prawa wtasno$ci przewidziane w art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. powinno
zosta¢ sformutowane w sposob jasny, a w konsekwencji nie wymaga¢ skomplikowanych
zabiegow interpretacyjnych. Wskazat rowniez, ze utozsamienie w drodze wyktadni konse-
kwencji decyzji, o ktéorych mowa w ustawie o wywlaszczaniu nieruchomosci i w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami, prowadzi do naruszenia zasady lex retro non agit, ktorej
przetamanie mogloby wynika¢ tylko z jednoznacznego przepisu ustawy.

2. W pismie z 29 maja 2020 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego Mar-
szalek, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ nabycia stuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305 i art. 3052 § 2 k.c., jest zgod-
ny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakre-
sie Marszatek wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze Czg$¢ zarzutdw skarzacego nie zostata skierowana
w stosunku do normy, zgodnie z ktéra decyzja wydana w trybie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n.
stanowi trwaly tytut prawny do korzystania z urzadzen przesytowych posadowionych na cu-
dzym gruncie, co wyklucza ustanowienie stuzebnosci przesytu, lecz wobec interpretacji za-
kwestionowanej regulacji przewidujacej taki wiasnie skutek. Po pierwsze, skarzacy twierdzi
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bowiem, ze brak bylo podstaw do przyjecia wyktadni, zgodnie z ktorg konsekwencja rozwa-
zanej decyzji jest powstanie trwalego obcigzenia prawa wiasnosci nieruchomosci. Po drugie,
wskazuje, ze sady nie mialy prawa przypisa¢ zaskarzonym unormowaniom innych skutkdw
niz te, ktore judykatura i doktryna przypisywaty im w chwili wydania decyzji dotyczacej ich
nieruchomosci. Po trzecie, zarzuca prawotworczy i retroaktywny charakter wyktadni zasto-
sowanej W jego sprawie oraz w poprzedzajgcej ja linii orzeczniczej. W rzeczywistoSci zatem
zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja odnosi do prawidtowosci przyjetej interpretacji oraz jej
skutkow wstecznych. Oba zagadnienia pozostaja jednak poza kognicja Trybunatu. Z tego
wzgledu postepowanie w zakresie, w jakim wzorce kontroli stanowig art. 2 i art. 7 Konstytu-
cji, podlega umorzeniu.

Poza tym, jak zauwazyt Marszatek Sejmu, zarzut naruszenia zasady réwnej ochrony
prawa wlasnosci i zasady rownosci (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie
zostal uzasadniony w sposob pozwalajacy na ustalenie jego istoty, co uniemozliwia jego me-
rytoryczne rozpoznanie. Skarzacy nie wskazat bowiem kategorii podmiotéw podobnych
posiadajacych wspdlng ceche relewantng, ktdrych sytuacja prawna miataby zosta¢ zréznico-
wana przez zaskarzone przepisy oraz nie uprawdopodobnit braku okolicznosci usprawiedli-
wiajacych owo zroznicowanie.

Ostatecznie uczestnik postepowania uznal, ze wzorcem kontroli w wypadku rozpo-
znawanej skargi konstytucyjnej moze by¢ jedynie art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajac stanowisko 0 zgodnosci art. 35 ust. 1 1 2 u.z.t.w.n.
Z wymienionymi postanowieniami konstytucyjnymi, zwrécit uwage na kilka okolicznosci.

Po pierwsze, zakwestionowana regulacja spetnia przestanke formalng dopuszczalno-
$ci ograniczenia prawa wlasnosci, jaka jest jego wprowadzenie w drodze ustawy, gdyz okre-
sla wszystkie podstawowe elementy tego ograniczenia.

Po drugie, zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach ciaggéw drenazowych,
przewodoéw stuzagcych do przesylania ptynow, pary, gazdw, elektrycznosci oraz urzadzen
technicznych tacznosci i sygnalizacji, a takze podziemnych lub nadziemnych urzadzen tech-
nicznych niezbednych do korzystania z tych przewoddw jest konieczne zaréwno ze wzgledu
na porzadek publiczny, jak i ochrone praw i wolnosci 0s6b innych niz wiasciciele obcigzo-
nych nieruchomosci; stuzy rowniez realizacji przestanki zdrowia publicznego.

Po trzecie, uwarunkowania technologiczne powodujg, ze urzadzenia umozliwiajace
dostep do ustug z zakresu energetyki, telekomunikacji, zaopatrzenia w wodg oraz kanalizacji
maja w wielu wypadkach charakter liniowy. Zapewnienie dostepu do nich wymaga infra-
struktury sieciowej, a stworzenie sieci nie jest mozliwe bez korzystania z nieruchomosci na-
lezacych do innych o0s6b niz odbiorcy koncowi.

Po czwarte, obecnie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. stanowi jeden ze Sposobow
wywlaszczenia. Ocena norm wynikajacych z zaskarzonego przepisu powinna by¢ przy tym
dokonywana nie w kontekscie historycznym, ale z zachowaniem zasady wyktadni prokonsty-
tucyjnej. Skutki decyzji wydanych na ich podstawie oceniane sg zatem z uwzglednieniem
zasady utrzymania ingerencji w prawo wtasnos$ci na minimalnym poziomie koniecznym dla
realizacji celow uzasadniajacych owg ingerencj¢. Nalezy zarazem podkresli¢ odptatny cha-
rakter ograniczenia prawa wiasnosci w tym wypadku. Chociaz obecnie art. 35 u.z.t.w.n. nie
obowigzuje, nie ma przeszkdd, by roszczenie o ustalenie i wyptat¢ odszkodowania za wy-
wlaszczenie dokonane w oparciu 0 t¢ regulacje, zgloszone po wejsciu w zycie ustawy o0 go-
spodarce nieruchomos$ciami, rozpatrywa¢ na podstawie jej art. 129 ust. 5 pkt 3. Wiasciciel
ma zatem prawo zada¢ odszkodowania za straty zwigzane z posadowieniem na jego nieru-
chomosci sieci przesytowej i jej poszczegolnych urzadzen, wlacznie z obnizeniem warto$ci
tej nieruchomosci. Okoliczno$ci te pozwalaja uzna¢, ze ingerencja w prawo wlasnos$ci nie
narusza zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Po piate, ograniczenie prawa Wilasnosci na podstawie zaskarzonej regulacji nie pro-
wadzi do naruszenia jego istoty, do ktorej nalezg trzy elementy: prawo posiadania rzeczy,
prawo korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem oraz prawo rozporzadzania rzecza.
Administracyjnoprawne ustanowienie ograniczenia prawa wilasnosci polegajace na koniecz-
nos$ci znoszenia przez wlasciciela posadowionych na jego gruncie urzadzen przesylowych nie
wyKlucza catkowicie mozliwo$ci posiadania przedmiotu prawa wtasnosci, czerpania z niego
korzysci oraz rozporzadzania nim. Pogorszenie ekonomicznej sytuacji wiasciciela rekompen-
sowane jest roszczeniami odszkodowawczymi. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n., jezeli zatozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen powodo-
walo, iz nieruchomo$¢ nie nadawata si¢ do dalszego racjonalnego uzytkowania, podlegata
wywlaszczeniu za odszkodowaniem na zasadach ogélnych.

3. W pismie z 28 maja 2021 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnoszac 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyt przede wszystkim, ze ustawa o wywlaszczaniu nieru-
chomosci zostata uchylona i zastgpiona 1 sierpnia 1985 r. przez ustawe z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127, ze zm.), a ta z kolei 1 stycznia 1998 r. przez ustawe o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uchylenie aktu normatywnego nie
musi oznaczaé¢ utraty mocy obowiazujacej, jezeli taki akt nadal znajduje zastosowanie do
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przyszitosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n. nie wyznacza aktualnie swoim adresatom zadnych obowigzkoéw, natomiast
art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. wskazuje obecnie tylko skutki, jakie wynikaly z decyzji wydanych na
podstawie pierwszego wymienionego przepisu. Zakwestionowane regulacje stuza zatem je-
dynie kwalifikowaniu okreslonych zdarzen z przeszio$ci oraz ustaleniu konsekwencji, jakie
one juz wczesniej spowodowaty, a to znaczy, ze nie posiadajag one mocy obowigzujace;.

Uczestnik postgpowania podkreslit zarazem, ze skarzacy swoich zarzutow nie skie-
rowat wobec art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n., lecz w stosunku do ich wyktadni przyjetej w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Trybunal Konstytucyjny nie jest natomiast uprawniony do kon-
trolowania sposobu interpretacji lub stosowania przepisébw prawnych czy prawidtowosci
rozstrzygnie¢ jednostkowych podjetych w sprawach indywidualnych.

Ostatecznie Prokurator Generalny stwierdzil, ze Zrodlem naruszenia konstytucyjnych
praw skarzgcego nie sg nieobowigzujace regulacje ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci,
ale sg to podjete na ich podstawie decyzje. To ich wydanie — zgodnie z orzecznictwem —
spowodowato ograniczenie prawa wlasnosci przez ustanowienie trwalego obowigzku zno-
szenia przez wilasciciela posadowionych na jego nieruchomos$ci urzadzen przesylowych.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest zatem bezposrednio tres¢ normatywna art. 35
ust. 1i2u.z.t.w.n.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu
w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pismie z 8 stycznia 2020 r., ze
nie zgtasza w nim swojego udziatu.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
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h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujgca postepowanie w niniejszej sprawie nie spetnia wy-
mogoéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociagnelo za soba konieczno$é
umorzenia postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja, jezeli na podstawie tej regulacji
podjeto rozstrzygnigcie ingerujace w konstytucyjne wolnosci lub prawa. Trybunat Konstytu-
cyjny uznal, ze skarzacy nie wykazat, by w jego sprawie doszto do naruszenia praw lub wol-
nos$ci okreslonych w Konstytucji. Jednoczesnie skarga konstytucyjna obarczona byta powaz-
nymi wadami dotyczacymi braku odpowiedniego powigzania wzorcow kontroli z przepisami
konstytucyjnymi chronigcymi prawa lub wolnosci jednostki oraz braku wystarczajacego uza-
sadnienia przedstawionych zarzutow.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucja zostaty sformutowane
wobec art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa 0 wywlaszczaniu nieru-
chomosci, u.z.t.w.n.). Zakwestionowane przepisy — W brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 19
ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. 0 zmianie ustawy 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci (Dz. U. Nr 48, poz. 282), obowigzujagcym od 28 listopada 1973 r. — stanowity: ,,0Or-
gany administracji panstwowej, instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe moga za zezwole-
niem naczelnika gminy — a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac¢
i przeprowadza¢ na nieruchomosciach — zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegotowa —
ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania ptyndw, pary, gazow, elektrycznos$ci oraz
urzadzenia techniczne tgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urza-
dzenia techniczne niezbgdne do korzystania z tych przewodow i urzadzen” (art. 35 ust. 1);
,»Osobom upowaznionym przez wiasciwy organ, instytucje lub przedsigbiorstwo panstwowe
przystuguje prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynnosci
zwigzanych z ich konserwacja” (art. 35 ust. 2).

Przywolane uregulowania zostaty zaskarzone w zakresie, w jakim wylaczaja mozli-
wo$¢ nabycia stuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305 i art. 3052 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.). Zgod-
nie z art. 305! k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktdry zamierza
wybudowac lub ktérego wilasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
Z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesytu),
przy czym art. 3052 § 2 k.c. wskazuje, ze jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy
0 ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o kto-
rych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagro-
dzenia w zamian za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze skarzacy nie podnosi zarzutow niezgodnosci
z Konstytucja bezposrednio wobec tresci przepisow ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci,
lecz podnosi je w stosunku do interpretujacych te przepisy orzeczen Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorymi decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie tylko umozli-
wiata zalozenie i przeprowadzenie okreslonych przewodow i urzadzen na nieruchomosci, ale
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prowadzila do trwatego ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci. Skarzacy nie wykazat
jednak, by w drodze dziatalnosci orzeczniczej zakwestionowanym regulacjom przypisana
zostata nowa tre$¢ normatywna.

4. Umarzajac postgpowanie w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny wziat po-
nadto pod uwagg liczne mankamenty wniesionej skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace jej
merytoryczne rozpoznanie.

Przede wszystkim nalezato zauwazy¢, ze art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. wraz z calg ustawg
0 wywlaszczaniu nieruchomosci zostat uchylony 1 sierpnia 1985 r. przez art. 89 pkt 3 (w pier-
wotnej numeracji — art. 100 pkt 3) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje si¢ przy tym, ze uchylenie przepisu praw-
nego nie jest rownoznaczne z utratg przez niego mocy obowigzujacej, jezeli taki przepis na
mocy regulacji intertemporalnych nadal normuje okre$lone stany faktyczne, co znaczy, ze
stanowi wcigz podstawe rekonstrukcji obowigzujacych norm prawnych, réznigcych si¢ od
norm pierwotnie w nim wyrazonych ograniczonym zakresem czasowym. Nalezato jednak
zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem Generalnym, ze zakwestionowane regulacje juz nie obowigzuja,
gdyz na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie moga by¢ obecnie wydawane decyzje admi-
nistracyjne. Przepisy te aktualnie podlegaja jedynie wtérnemu zastosowaniu przy ustalaniu
konsekwencji prawnych, jakie owe decyzje wywotaty w przesztosci.

Co istotne w niniejszej sprawie, utrata mocy obowigzujacej przez zaskarzone uregu-
lowania nastgpita ponad 10 lat przed wejsciem w zycie Konstytucji, a to znaczy, ze ani ich
tre$¢, ani ich wyktadnia nie musialy spetnia¢ okreslonych w Konstytucji wymagan dotyczacych
ochrony praw i wolnosci jednostek. Trybunal zauwaza jednak, Ze podniesione w skardze kon-
stytucyjnej zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucjg mogtyby teoretycznie zostaé¢ rozpoznane me-
rytorycznie, gdyby skarzacy powigzal swoje zastrzezenia dotyczace naruszenia przystuguja-
cych mu praw lub wolnosci z naruszeniem zasady lex retro non agit wynikajacej z art. 2 Kon-
stytucji. Przypisanie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. w istocie nowej lub przynajmniej zmienionej
tresci normatywnej, ktdre nastgpitoby juz pod rzgdami Konstytucji, musiatoby bowiem reali-
zowa¢ ustanowione w niej wymagania. Nalezato jednak zauwazy¢, ze o ile sam zarzut uchy-
bienia zakazowi wstecznego dziatania prawa jest wzmiankowany w skardze konstytucyjnej,
o tyle zostat on odniesiony nie do zmiany prawa, lecz do zmiany uksztattowanej przez Sad
Najwyzszy linii orzeczniczej. Poza tym rozwazany zarzut nie zostal w wystarczajacy sposéb
powiazany ze sferg praw i wolnosci jednostek, a nadto nie zostat dostatecznie uzasadniony.
Skarzacy nie wykazat zatem, ze W jego wypadku doszto do naruszenia przystugujacych mu
praw lub wolnosci okreslonych w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit takze uwage na powazne wady formalne skargi kon-
stytucyjnej. W wypadku wzorcow kontroli zwigzanych z ochrong praw i wolnosci jednostki
skarzacy nie wywigzatl si¢ z obowigzku uzasadnienia zarzutow ich naruszenia. W zakresie
dotyczacym art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczyt si¢ w zasadzie do
przedstawienia ich tresci oraz konstatacji, ze art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie spetnia okreslo-
nych w nich wymagan. Z kolei w zakresie dotyczacym art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji nie wyroznit nawet kategorii podmiotow podobnych, ktorych sytuacja prawna
miataby zosta¢ uksztaltowana odmiennie przez zaskarzone przepisy. W wypadku natomiast
wzorcow kontroli wyrazajacych zasady konstytucyjne (art. 2, art. 7 i art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji) skarzacy nie wskazat, jakie prawa lub wolnosci jednostki z nich wywodzi, ani nie powia-
zal zarzutu ich naruszenia z wlasciwymi postanowieniami konstytucyjnymi takie prawa lub
wolnosci chronigcymi.
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