ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lipca 2023 r. Pozycja 57

WYROK
z dnia 4 lipca 2023 r.
Sygn. akt SK 23/21"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2023 r., skargi konstytucyjnej M.P. o zbadanie zgod-
NnoSC1:
art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.), w brzmieniu
uksztattowanym ustawg z dnia 26 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 kierujg-
cych pojazdami (Dz. U. poz. 970), w zakresie, w jakim ,pozbawia osoby
uprzednio posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
okreslonych kategorii prawa jazdy, prawa do odzyskania dokumentu potwier-
dzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odno$nie pojazdéw mechanicz-
nych, co do ktorych nie orzeczono wobec nich $rodka karnego w postaci zakazu
ich prowadzenia”, z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622, ze zm.) w zakresie, w jakim
pozbawia osoby posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
okreslonych kategorii prawa jazdy prawa do odzyskania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie tego rodzaju uprawnien odnos$nie do pojazdow mechanicznych, co do kto-
rych nie orzeczono wobec nich srodka karnego w postaci zakazu ich prowadzenia, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 10 lipca 2023 r. w Dz. U. poz. 1312.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzesnia
2020 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodnos$¢ art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3
w zwiagzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 622, ze zm.; dalej: u.k.p.), w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Kierujacych pojaz-
dami (Dz. U. poz. 970, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim ,,pozbawia
0soby uprzednio posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi okreslo-
nych kategorii prawa jazdy, prawa do odzyskania dokumentu potwierdzajacego posiadanie
tego rodzaju uprawnien odno$nie pojazdéw mechanicznych, co do ktérych nie orzeczono
wobec nich srodka karnego w postaci zakazu ich prowadzenia”, z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 1iart. 175 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. uznat skarzacego
za winnego popetnienia przestgpstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci i orzekl wobec niego m.in. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B, na okres 5 lat oraz obo-
wigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego go do prowadzenia pojazdu do wlasciwego staro-
stwa.

Whioskiem z 15 maja 2018 r. skarzacy wystgpit do Starosty M. o wydanie wtdrnika
prawa jazdy kategorii T. Otrzymat go 5 czerwca 2018 r. Z kolei we wniosku z 16 maja 2018 r.
zazadat wydania wtornika prawa jazdy kategorii: AM, Al, A2, A, B1, C1, C, C+E, B+E,
C1+E, tj. uprawnien nieobjetych zakazem kierowania pojazdami. Decyzjg z 5 czerwca 2018 r.
(znak: [...]) Starosta M. odmoéwit skarzacemu wydania tego wtornika. W uzasadnieniu wska-
zal, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p. prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie,
w stosunku do Kktorej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania zakazu. Przepis ten stosuje
si¢ wobec osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie prawa jazdy kategorii: AM, Al, A2, A, C1, C, D1,
D oraz kategorii: B+E, C1+E, C+E, D1+E, D+E w okresie obowigzywania zakazu prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii B.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w T. (dalej: SKO), decyzja z 6 lipca 2018 r.
(znak: [...]), utrzymato w mocy rozstrzygnigcie Starosty M., stwierdziwszy, ze ,,0rzeczony
sagdownie zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych kategorii B jest wigzacy dla wiasci-
wego starosty, ale w zakresie wynikajacym z wigzacych ten organ przepisow ustaw”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w R. wyrokiem z 28 listopada 2018 r., sygn. akt
[...], oddalit skarge na decyzje SKO. Ztozona przez skarzacego skarga kasacyjna rowniez
zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2020 r., sygn.
akt [...]. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,przewidziana w art. 12 ust. 2
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. podstawa do natozenia — niezaleznej od sankcjonowania
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karnoprawnego — sankcji administracyjnej nie narusza wskazanych w skardze kasacyjnej
wzorcow konstytucyjnych”.

1.2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowany w skardze przepis narusza prawo skarzgcego do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad,;
2) dorgczenie, wraz z czterema kopiami, oryginatu dokumentu lub jego kopii poswiadczonej
przez pelnomocnika skarzacego, potwierdzajacego dat¢ doreczenia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 kwietnia 2020 r., tj. dokumentu, z ktérego jednoznacznie wynika data
otrzymania przez skarzgcego powyzszego orzeczenia.

1.3. W pismie z 4 stycznia 2021 r. skarzacy wykonat wezwanie.

1.4. Zdaniem skarzacego art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.
naruszajg zasade ne bis in idem, czyli zakazu ponownego karania za to samo zdarzenie (art. 2
Konstytucji), podziatu i rownowagi wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej (art. 10 Konstytu-
cji), wyltacznego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady (art. 175 ust. 1 Konstytu-
cji), a takze prawa kazdego do ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sankcja administracyjna w postaci odmowy zwrotu prawa jazdy jest bowiem wymie-
rzana z tytulu skazania za wykroczenie lub przestepstwo drogowe W Sytuacji, gdy orzeczono
juz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju innego niz ten,
w zakresie ktdrego organ odmawia zwrotu zatrzymanego prawa jazdy.

Ustawodawca pozostawit sagdowi rozstrzygnigcie, €zy wobec sprawcy nalezy orzec
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, czy tez z uwagi na wazkie — stwier-
dzone w konkretnej sprawie — okolicznos$ci ograniczy¢ zakres tego zakazu. To zatem w spra-
wie karnej sad powszechny dokonuje oceny, w jakim wymiarze nalezy orzec wobec sprawcy
czynu zabronionego obligatoryjny, wzglednie fakultatywny, zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i miarkuje zakres jego zastosowania. Z kolei w art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p.
ustawodawca w istocie rozszerza orzeczony przez sad powszechny zakaz. Przewidziana
w art. 12 ust. 2 pkt 2 u.k.p. sankcja — w zakresie skutkow, jakie wywiera wobec kierujacego —
jest wigc tozsama z orzeczonym srodkiem karnym zakazu prowadzenia pojazdow, ktorych
dotyczy prawo jazdy kategorii B, AM, Al, A2, A, C1, C, D1, D, B+E, C1+E, C+E, D1+E,
D+E, gdyby taki srodek karny zostat przez sad powszechny orzeczony. Sankcja ta ma charak-
ter represyjny i przede wszystkim zaostrza wymierzang przez sad sankcje karna.

W ocenie skarzacego zaskarzona regulacja ingeruje w tre$¢ orzeczenia sadu, Ktory
uznat, ze w realiach danej sprawy i odnosnie do konkretnego sprawcy wystarczajace bedzie
ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do pojazdéow okreslonego rodza-
ju. W odniesieniu do 0sdb ubiegajacych sie o zwrot zatrzymanego prawa jazdy w zakresie
kategorii uprzednio posiadanych, a nieobjetych orzeczonym srodkiem karnym zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych, czyni ona iluzorycznym prawo do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, poniewaz mecha-
nicznie i bezrefleksyjnie zaostrza dolegliwos¢ srodka karnego wymierzanego przez sad po-
wszechny, a jednoczesnie wytacza to zaostrzenie spod jakiejkolwiek realnej kontroli sadowe;j,
w tym kontroli sgdu administracyjnego w zakresie proporcjonalnosci obostrzenia i co za tym
idzie sprawiedliwos$ci rozstrzygnigcia. Organ administracji decydujacy 0 zwrocie zatrzyma-
nego prawa jazdy nie bierze pod uwage szczegdlnych okolicznosci dotyczacych zdarzenia
badz sprawcy, 0 moze prowadzi¢ do wymierzenia obywatelowi sankcji o dolegliwosci nie-
proporcjonalnej do spowodowanego przez niego zagrozenia dla bezpieczenstwa w obszarze
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prawem chronionym, to jest dla bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Taka nadmiernie dolegli-
wa sankcja administracyjna, obligatoryjnie stosowana przez organy administracji, finalnie nie
jest w zaden sposob weryfikowana przez sad administracyjny, ktorego kognicja ograniczona
jest jedynie do badania legalnosci decyzji, a nie jej celowo$ci badz proporcjonalnosci.

2. Postanowieniem z 21 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 142/20, OTK ZU B/2021, poz. 108,
Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2021 r. skarga zo-
stata zarejestrowana pod sygn. akt SK 23/21.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 30 czerwca 2021 r. (znak:
V.511.294.2021.JK), poinformowal, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

5. Prokurator Generalny, w piSmie z 4 sierpnia 2021 r. (sygn. akt PK VIII TK
55.2021), wnidst o orzeczenie, ze art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.,
w brzmieniu uksztaltowanym ustawa zmieniajaca, w zakresie, w jakim zakazuje wydania
osobie ubiegajacej si¢ 0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy, wobec ktorej orzeczono $rodek
karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych objetych kategorig B, w okresie obo-
Wigzywania tego zakazu, prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B1, C1, C, C+E, B+E oraz
C1+E, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in idem.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

6. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu, ktéry w pismie
z 16 grudnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-1789/21) wniost o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 2 pkt 2
I 3w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p., w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg, w zakre-
sie, w jakim pozbawia osoby uprzednio posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy prawa do odzyskania dokumentu potwier-
dzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odnosnie do tych pojazdéw mechanicznych, co
do ktorych nie orzeczono srodka karnego w postaci zakazu ich prowadzenia, jest niezgodny
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in idem.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym
badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 10 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, a w zakresie dotyczacym badania ich zgod-
nosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym,
jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nal uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérego rozpatrzenie uwarunkowane zostato spetnieniem
szeregu przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowionych w przepi-
sach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego merytoryczne roz-
poznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci. Sktadu Trybunatu rozpoznajacego sprawg in meri-
to nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o0 nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu 0 uwzglgdnieniu zazalenia skarzacego na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Cho¢ skarga kon-
stytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona warunkom formalnym i czy nie jest oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie
tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza dalszej oceny warunkow jej wniesienia
dokonywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowokonstytucyjnego. Przekazanie skargi
konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad
Trybunatu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia.
Trybunat, rozpoznajac taka sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstep-
nego rozpoznania. Kontrolujgc istnienie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak
przestanek ujemnych, moze rowniez dojs¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktdre zostaty
uprzednio wyrazone W postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej
skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35;
1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29; 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK zZU
AJ2018, poz. 82 i 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
u.0.t.p.TK przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, ktore byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub or-
ganu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie mozna skutecznie kwestionowac
zgodnosci z Konstytucjg przepisoOw ustawy lub innego aktu normatywnego bez wczesniejsze-
go ich zastosowania w konkretnej sprawie skarzacego. W konsekwencji skarzacy moze uczy-
ni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktdre byty
podstawa prawng ostatecznego rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej
(zob. wsrdd wielu, postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 168; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84; 29 listo-
pada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 28 lipca 2015 r., sygn.
SK 14/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 119 oraz 11 kwietnia 2018 r., sygn. SK 24/17, OTK
ZU AJ2018, poz. 17).

2.1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy, ktore po
pierwsze — stanowig normatywng podstawg¢ wydanego w sprawie skarzacego ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji, po drugie — ktorych tres¢ normatywna stanowi
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przyczyng naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujacych skarza-
cemu. Innymi stowy — przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego sg nie akty stoso-
wania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych sprawach,
lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat
Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach zgodnos$ci z Konstytucja aktow nor-
matywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepiséw niezgodnych z Konsty-
tucja. Nie lezy natomiast w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowosci
ustalen sagdow (organow administracji publicznej) ani sprawowanie kontroli sposobu wyktad-
ni obowiazujacych przepisow, ich stosowania lub niestosowania przez sady (organy admini-
stracji publicznej) orzekajace w indywidualnych sprawach (zob. postanowienia TK z: 19 paz-
dziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 30 czerwca 2008 r., sygn.
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK zZU
nr 10/A/2010, poz. 131; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42 i 5 czerw-
ca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

2.1.2. Ustawodawca natozyl na skarzacego m.in. obowigzek okreslenia kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie sg art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.
z 2023 r. poz. 622, ze zm.; dalej: u.k.p.).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. ,,Prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie W sto-
sunku do ktorej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu zakaz prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu”.

W mysl art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p. ,,Przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ takze wobec 0so-
by ubiegajacej si¢ o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze 0 przywrocenie
uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii:

2) AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B;

3) B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B lub
odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D”.

2.3. Zaskarzone przepisy byly podstawa prawng wydania ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacego, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny orzekat o ich zastosowaniu
wobec skarzacego w swoim wyroku i definitywnie przesadzit 0 jego konstytucyjnych wolno-
$ciach, prawach i obowigzkach.

2.4. Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w ni-
niejszym postepowaniu jest norma prawna dekodowana z art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwiazku
z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.

3. Wzorce kontroli.
3.1. W niniejszym postepowaniu obok rekonstrukcji przedmiotu kontroli nalezato

réwniez zweryfikowaé¢ wzorce kontroli, poniewaz nie kazdy przepis Konstytucji powotany
w skardze konstytucyjnej moze nim byc.
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W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej wskazano nastepujace wzorce kontroli:
art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna jest dopuszczalna
tylko w sytuacji, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa konstytucyjne. Naruszenie musi
przy tym nastgpi¢ na skutek tego, iz akt normatywny, na podstawie ktdrego zapadto ostatecz-
ne orzeczenie krzywdzace skarzacego, jest niezgodny z norma konstytucyjng gwarantujaca
okre$long wolnos¢ lub prawo. W konsekwencji nie kazdy przepis Konstytucji moze by¢
wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym na skutek skargi. Zakres wzorcdw w tym po-
stepowaniu ogranicza si¢ do przepiséw statuujacych wolnosci lub prawa, a zatem — bedacych
podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje prawna i da-
jacej mu moznos¢ wyboru zachowania (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

W szczegolnosei nie stanowig wlasciwego wzorca normy ogolne, okreslajace zasady
ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajagce mu pewien sposob regulowania
dziedzin zycia (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53).

Powotane przez skarzacego art. 10 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji maja charakter
ustrojowy, nie statuujg konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki i w sprawach wszczg-
tych w trybie skargi konstytucyjnej moga tylko dopetnia¢ podstawowe wzorce kontroli (por.
np. wyroki z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134 i 26 lutego
2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7). W petitum skargi skarzacy wskazat je
jako samodzielne wzorce kontroli. Z kolei w uzasadnieniu skargi zostaly one przywotane
przede wszystkim dla wzmocnienia zarzutu niezgodnosci zaskarzonych regulacji z art. 45
Konstytucji, ktdry statuuje konstytucyjne prawo do sgdu. Z tego powodu Trybunat Konstytu-
cyjny postanowit, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, umorzy¢ postgpowanie w za-
kresie kontroli zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 10 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

3.3. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng art. 2 Konstytucji moze by¢ sa-
moistnym wzorcem tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowego, Kto-
re nie zostalo zawarte w innym przepisie Konstytucji (zob. postanowienie z 23 stycznia
2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Natomiast jesli skarzacy odwotuje
si¢ do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to
art. 2 Konstytucji pelni funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli. W niniejszym postgpowaniu
art. 2 Konstytucji zostat powotany jako samodzielny wzorzec kontroli wyrazajacy zakaz po-
dwojnego karania za ten sam czyn, tj. zasadg¢ ne bis in idem.

3.4. Konkludujac, za dopuszczalne wzorce kontroli w niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny, ktory wystepuje w niniejszej sprawie, dotyczy zgodnosci
z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji pozbawiania 0sob posiadajacych uprawnienia do kiero-
wania pojazdami mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy prawa do odzyskania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odnosnie do pojazdéw me-
chanicznych, co do ktorych nie orzeczono wobec nich zakazu ich prowadzenia.
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5. Zaskarzone przepisy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

5.1. Zaskarzone przepisy wielokrotnie byly interpretowane przez sady administracyj-
ne. W judykaturze Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) utrwalita si¢ wyktadnia
art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.k.p., w mysl ktorej sankcja administracyjna w postaci decyzji
0 odmowie wydania lub zwrotu zatrzymanego prawa jazdy w zakresie kategorii, co do ktérej
sad karny nie orzekt zakazu prowadzenia pojazdow, wykracza poza tres¢ 0rzeczonego w wy-
roku karnym $rodka karnego i nie pozostaje z nim w bezposrednim zwigzku. To tres¢ art. 12
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 2 u.k.p. powoduje, ze wlasciwy organ nie moze wy-
da¢ lub zwréci¢ dokumentu prawa jazdy innych kategorii w okresie obowigzywania orzeczo-
nego przez sad karny zakazu prowadzania pojazdow obejmujacego uprawnienie w zakresie
prawa jazdy kategorii B. Konsekwencje wynikajgce wprost z przepisow prawa karnego po-
ciggaja za Sobg rowniez Skutki na ptaszczyznie prawa administracyjnego, w postaci przewi-
dzianych w nim sankcji. Odmowa zwrotu prawa jazdy nie moze by¢ w zwigzku z tym uznana
za sprzeczna z trescig wyroku karnego. Wolg ustawodawcy byto wywotanie dodatkowej, nie-
zaleznej od sankcji karnej, sankcji administracyjnej przez uniemozliwienie osobie z orzeczo-
nym zakazem prowadzenia pojazdow podstawowych kategorii odzyskania dokumentu umoz-
liwiajgcego kierowanie pojazdami innych kategorii, i to nawet wowczas, gdy sad karny nie
pozbawit skazanego uprawnien do kierowania pojazdami wszystkich kategorii. Zakaz prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B pozbawia wszelkich kategorii praw jazdy wy-
mienionych w ustawie.

W ocenie NSA za takg interpretacja przemawia wyktadnia nie tylko jezykowa, ktdra
ma pierwszenstwo przed innymi metodami interpretowania przepisow prawa, lecz takze wy-
ktadnia celowos$ciowa. Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi
wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktérzy wykazali, ze zagrazaja bezpie-
czenstwu w komunikacji, zwlaszcza jezeli uczynili to, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwoSci.
Trudno sobie wyobrazi¢, ze racjonalny ustawodawca, pozbawiajac prawa do kierowania po-
jazdami osobowymi, zezwolitby na prowadzenie pojazdéw cigzarowych lub ciezarowych z
przyczepa (por. np. wyroki NSA z: 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | OSK 382/14; 15 lipca
2016 r., sygn. akt | OSK 2514/14; 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | OSK 3181/15; 17 listo-
pada 2017 r., sygn. akt I OSK 226/16; 6 lutego 2018 r., sygn. akt I OSK 1860/17; 17 maja
2019 r., sygn. akt | OSK 1985/17; 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 4400/18; 4 czerwca
2020 r., sygn. akt I OSK 2575/19; 17 listopada 2020 r., sygn. akt | OSK 1172/20; powotane
orzeczenia pochodza z Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl).

5.2. NSA wskazat rowniez, ze po zmianie art. 12 ust. 2 u.k.p. ustawg z dnia 26 czerw-
ca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami (Dz. U. poz. 970, ze zm.) bezsporne
jest, ze przepis ten odnosi si¢ takze do tych osob, ktore ubiegajg si¢ o zwrot zatrzymanego
prawa jazdy potwierdzajacego istnienie posiadanych wcze$niej uprawnien oraz — jak w przy-
padku skarzacego — 0 wydanie wtdrnika takiego prawa jazdy. Ustawodawca wprost wskazat
w art. 12 ust. 2 uk.p., ze art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. stosuje si¢ nie tylko do osoby ubiegajacej
si¢ o wydanie prawa jazdy okreslonej kategorii, lecz takze do osoby ubiegajacej si¢ o zwrot
zatrzymanego prawa jazdy, jak tez o przywrocenie uprawnienia danej kategorii. W zmienio-
nym stanie prawnym, z wyraznej woli ustawodawcy, skutki zdarzenia prawnego, jakim jest
prawomocny wyrok zakazujacy prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie okreslonej
kategorii, zostaty wiec rozciagnigte na inne uprawnienia do prowadzania pojazdow, zaréwno
wzgledem o0sob ubiegajacych sie o prawo jazdy tej innej kategorii, jak i juz dysponujgcych
takim prawem jazdy. Artykut 12 ust. 2 u.k.p. w sposob jednoznaczny dotyczy zaréwno sytua-
cji wydania po raz pierwszy w drodze decyzji administracyjnej prawa jazdy okreslonej kate-
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gorii, jak 1 zwrotu prawa jazdy juz posiadanego przez kierowce i zatrzymanego (zob. np. wy-
roki NSA z: 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | OSK 678/14; 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | OSK
2769/14; 17 listopada 2017 r., sygn. akt | OSK 226/16; 15 maja 2018 r., sygn. akt I OSK
2711/17; 12 maja 2020 r., sygn. akt 1 OSK 1098/19 i 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | OSK
4340/18).

5.3. Ponadto NSA zwracatl uwagg, ze na mocy powyzszych przepisow u.k.p. skutek
zdarzenia prawnego, jakim jest skazanie prawomocnym wyrokiem, w ktérym orzeczono wo-
bec danej osoby zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie danej kategorii,
moze by¢ rozciggnigty na inne jej uprawnienia do prowadzenia pojazdow, przy czym skutki te
dotycza zarbwno ubiegajacego si¢ o wydanie prawa jazdy okreslonej kategorii, jak i dysponu-
jacego juz takim dokumentem. Samo jednak skazanie strony i orzeczenie wobec niej Srodka
karnego moze wywotywac rozne, niezalezne od siebie skutki prawne na gruncie innych niz
prawo karne galezi prawa. Artykut 12 ust. 2 u.k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze wolg usta-
wodawcy bylo wywotanie w tym wypadku dodatkowej, niezaleznej od sankcji karnej, sankcji
administracyjnej przez uniemozliwienie osobie z orzeczonym zakazem prowadzenia pojaz-
dow podstawowych kategorii, odzyskania dokumentu umozliwiajacego kierowanie pojazdami
innych kategorii, i to nawet wowczas, gdy sad karny nie pozbawit skazanego uprawnien do
kierowania nimi.

Zdaniem NSA zakaz wydania prawa jazdy okreslonej kategorii (innej niz okreslonej
w wyroku karnym) nie jest kolejng kara za to samo przewinienie i nie zapada w ramach tej
samej sprawy. Za taka interpretacja, jak i zastosowaniem w sprawie wymienionych przepi-
sOw, przemawia nie tylko rygoryzm przepiséw i zasad ruchu drogowego, ktore stuza zapew-
nieniu bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego i ochronie w szczegdlnosci
warto$ci nadrzednych, takich jak zycie i zdrowie ludzkie, a takze art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
dopuszczajacy ustanowienie W ustawie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw w sytuacji, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej albo wolnosci i praw innych 0s6b, przy czym ograniczenia te nie mogg narusza¢ isto-
ty wolnosci i praw. Bez systemu sankcjonowania dziatan godzacych w te wartosc, jej ochrona
nie bytaby mozliwa. Regulacja zawarta w art. 12 ust. 2 u.k.p. ma bardzo istotne uzasadnienie
celowosciowe. Jej intencja jest czasowe wykluczenie z ruchu drogowego tych kierowcow,
ktorzy swoim zachowaniem wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji, zwtasz-
cza jezeli uczynili to, znajdujac si¢ W stanie nietrzezwosci. Z punktu widzenia racjonalnosci
ustawodawcy, jak rowniez chronionej konstytucyjnie wartosci bezpieczenstwa publicznego,
nie da si¢ zaakceptowac sytuacji, w ktorej osoba naruszajgca w bardzo powaznym stopniu
zasady ruchu drogowego, mogtaby nadal by¢ uczestnikiem tego ruchu, prowadzac bez ogra-
niczen pojazdy wymagajace wyzszej kategorii uprawnien, niz te, ktorych czasowo zostata
pozbawiona (por. np. wyroki NSA z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt | OSK 2834/17 i 21 stycz-
nia 2020 r., sygn. akt | OSK 1882/18).

Wedlug NSA organ administracji publicznej dziatajacy na podstawie art. 12 ust. 2
u.k.p. nie ingeruje w prawomocny wyrok sadu karnego. To whasnie prawomocny wyrok sadu
karnego, orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdow danej kategorii lezy u podstaw mozliwosci
zastosowania przez organ art. 12 ust. 2 u.k.p. Adresatem tego przepisu jest wlasnie organ ad-
ministracji publicznej, a sfera jego stosowania nie dotyczy sankcji karnej, o ktdrej rozstrzygat
sad powszechny. Cho¢ obie sfery sg ze sobg w tym przypadku funkcjonalnie powigzane,
sprawa rozstrzygana przez organ administracji jest sprawg odrgbng od sprawy zakonczonej
wyrokiem karnym. Sposéb orzekania sgdu karnego w sprawie zagrozonej sankcjg zakazu
prowadzenia pojazdow jest determinowany specyfika sankcji karnej, ktora musi by¢ bardzo
$cisle powigzana z zachowaniem sprawczym. Stosowanie art. 12 ust. 2 u.k.p. przez organy
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administracji publicznej opiera si¢ na zupelie innych przestankach, gdyz chodzi tu nie
0 sankcje¢ karng, lecz o ochrong bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Decyzja organu admini-
stracji konkretyzuje jedynie obowigzujace zakazy, wynikajace z przepisow u.k.p., a ktore to
dolegliwosci sg jedynie dalszym skutkiem orzeczonego wobec strony przez sad karny $rodka
karnego. Organy administracji dziataja w granicach prawa, a nie w granicach wyroku karne-
go. Wyrok taki ma oddziatywanie indywidualne, a ustawa erga omnes. Ocena legalno$ci do-
konywana przez sagdy administracyjne uwzglednia stosowanie ustaw, a nie wyrokéw karnych.
Wyroki co do zasady nie tworza prawa, lecz stanowig akt stosowania prawa (zob. np. wyroki
NSA z 8 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 20/17 i 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK
4400/18).

5.4. Odwotujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 32/12 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 148), NSA wskazywat, ze ustawodawca dysponuje
znaczng swobodg regulacyjng w zakresie wyboru form, metod oraz drogi prawnego sankcjo-
nowania tych nielegalnych zachowan adresatow norm, ktére ze wzgledu na przyjete zatozenia
i cele polityki panstwa oraz zasady i wartosci konstytucyjne wymagaja odpowiedniej i nie-
rzadko skumulowanej reakcji prawodawczej. Jezeli wigc przyjete rozwigzania ustawodawcze
nie naruszajg W Sposéb oczywisty norm, zasad i wartosci konstytucyjnych (w tym zasad pro-
porcjonalnosci, rownosci lub sprawiedliwosci spotecznej), to brak jest podstaw do podwaza-
nia ustawodawczych wyboréw aksjologicznych i normatywnych. Wymierzenie sankcji na
drodze administracyjnej (nawet jesli jest to sankcja za ten sam czyn, ktory zostal prawomoc-
nie osadzony na drodze karnosagdowej) nie wytgcza w tym zakresie kontroli sgdowoadmini-
stracyjnej, ktéra gwarantuje nie tylko prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), lecz takze
zapewnia sagdowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach administracyjnych (art. 175 ust. 1
w zwigzku z art. 184 Konstytucji). Nie sa rowniez uzasadnione proby konstruowania konsty-
tucyjnego zakazu kumulacji sankcji karnej i administracyjnej za ten sam czyn (zasada ne bis
in idem). Konstytucja nie zawiera bowiem przepiséw bezpos$rednio statuujgcych t¢ zasade,
inaczej niz czynig to postanowienia umow mig¢dzynarodowych wigzacych Polske: art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci, sporza-
dzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) i art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 389). Nawet jesli
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ne bis in idem jest uznawana za szczego-
lowa zasad¢ konstytucyjng wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) lub za element konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
i konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to nie nalezy zapominaé, ze nie
jest uprawnione aprioryczne wnioskowanie, iz kumulacja sankcji karnej i administracyjnej za
ten sam czyn jest konstytucyjnie zabroniona. Zasada ne bis in idem w sensie $cistym ma za-
stosowanie wtedy, gdy w stosunku do osoby uprzednio ukaranej za popetnienie czynu zabro-
nionego przez prawo karne wszczyna si¢ postgpowanie karne dotyczace tego samego czynu.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje takze szersze rozumienie zasady ne
bis in idem, ktére obejmuje nie tylko wypadki ponownego wymierzenia sankcji stricte karnej
za ten sam czyn, lecz takze te wypadki, w ktorych dochodzi do zbiegu sankcji karnej i sankcji
administracyjnej, ktéra ma charakter wybitnie represyjny, petnigc de facto funkcje sankcji
karnej. Oceniajac tres¢ kwestionowanej regulacji ustawowej w $wietle orzecznictwa trybunal-
skiego, nie sposob przyjaé, ze kumulacja sankcji karnej w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
dow okreslonych kategorii oraz sankcji administracyjnej w postaci zakazu wydania lub zwro-
tu zatrzymanego prawa jazdy w odniesieniu do prawa jazdy kategorii odmiennych niz objete
zakazem wynikajagcym z wyroku karnego stanowi przejaw naruszenia zasady ne bis in idem
w ujeciu szerokim. Sankcja administracyjna odnosi si¢ bowiem do tych kategorii prawa jazdy,
ktére nie byly objete prawomocnym wyrokiem karnym, a ponadto realizuje ona odmienne

10
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funkcje i cele. Nie sg to zasadniczo cele i funkcje represyjne (odwetowe), lecz prewencyjne
| zabezpieczajace. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na zupelie odmienny przedmiot sankcji
karnej i administracyjnej. O ile wyrok karny obejmujacy srodek karny zakazu prowadzenia
pojazdu odnosi si¢ wprost do uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslo-
nych kategorii, o tyle decyzja o odmowie wydania prawa jazdy lub o odmowie zwrotu za-
trzymanego prawa jazdy ma za przedmiot jedynie uprawnienie do uzyskania lub odzyskania
dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdami okre$lonej kategorii. Nie
ma zatem w tym zakresie tozsamosci sankcji o identycznym (represyjnym) i skierowanym na
te same uprawnienia charakterze (zob. np. wyroki NSA z: 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | OSK
1612/18; 14 marca 2019 r., sygn. akt | OSK 1336/17; 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | OSK
2092/19; 17 listopada 2020 r., sygn. akt | OSK 1172/20 i 18 stycznia 2022 r., sygn. akt | OSK
192/19).

6. Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek karny.

6.1. Zakaz prowadzenia pojazdow jest jednym ze $rodkoéw karnych przewidzianych
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej:
k.k. lub kodeks karny). Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw od czasu wejscia w zycie
k.k. byt wielokrotnie nowelizowany, przy czym kazda z nowelizacji zmierzata do zwigkszenia
surowosci tego srodka, polegajacej badz to na rozszerzeniu podstaw orzekania, badz to zmia-
nie okresu, na ktéry mozna go orzekaé (przesuwajac rowniez dolng granice), a W koficu na
wprowadzaniu coraz to nowych przypadkow, w ktérych orzeczenie tego srodka karnego staje
si¢ obligatoryjne. W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone bezpieczenstwa w komunikacji. Petni wiec
istotng funkcje prewencyjng, a jednoczesnie jest srodkiem karnym o bardzo duzym nat¢zeniu
funkcji represyjnej. Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych stanowi wy-
Kluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczen-
stwu w komunikacji (zob. W. Gérowski, M. Szewczyk, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny.
Czesé ogolna. Komentarz do art. 1-52, t. 1, cz. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016;
K. Lipinski, uwagi do art. 42, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021).

6.2. Zakaz prowadzenia pojazdéw moze by¢ orzeczony jako: 1) zakaz prowadzenia
pojazdow okre$lonego rodzaju (art. 42 8 1 i 2 k.k.), 2) zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
dow (art. 42 § 2, 3 i 4 kk.), 3) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
(art. 42 § la k.k.).

6.3. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1047, ze zm.; dalej: p.r.d.) zawiera definicje legalne pojazdu, pojazdu silnikowego i mo-
toroweru. | tak, pojazdem jest srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze
oraz maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane, Z wyjatkiem urzadzenia wspomagajace-
go ruch (art. 2 pkt 31 p.r.d.), pojazdem silnikowym — pojazd wyposazony w silnik, z wyjat-
kiem motoroweru, pojazdu szynowego, roweru, wozka rowerowego, hulajnogi elektrycznej,
urzadzenia transportu osobistego i wozka inwalidzkiego (art. 2 pkt 32 p.r.d.), motorowerem
za$ — pojazd dwu- lub trojkotowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej
nieprzekraczajacej 50 cm® lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktorego
konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h (art. 2 pkt 46 p.r.d.). Kodeksowe pojecie
pojazdu mechanicznego nalezy z kolei wyktada¢ autonomicznie. Przyjmuje si¢ przy tym po-
wszechnie, ze jest t0 pojecie szersze zakresowo od pojazdu silnikowego, obejmujace wszelkie
pojazdy wyposazone w silnik i wprowadzane za jego pomoca w ruch, jak roéwniez pojazdy
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szynowe zasilane z trakcji elektrycznej (zob. W. Gérowski, M. Szewczyk, uwagi do art. 42,
op. cit.; K. Lipinski, uwagi do art. 42, op. cit. oraz uchwata SN catej I1zby Karnej z 28 lutego
1975 r., sygn. akt V KZP 2/74, OSNKW nr 3-4/1975, poz. 33; wyrok SN z 4 lutego 1993 r.,
sygn. akt 11l KRN 254/92, OSP nr 10/1993, poz. 198 i uchwata SN (7) z 12 maja 1993 r.,
sygn. akt I KZP 9/93, OSNKW nr 5-6/1993, poz. 27).

6.4. O zakresie zakazu prowadzenia pojazdow orzeka sad powszechny (sad karny),
biorgc pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy (dalej: SN) w swoim
orzecznictwie zwracal uwagg na koniecznos¢ zachowania zwigzku migdzy zakresem orzeka-
nego zakazu a rodzajem pojazdu, jakim poruszal si¢ sprawca. W wyroku z 10 stycznia
2007 r., sygn. akt 1l KK 437/06, SN stwierdzil, ze do zakresu orzeczenia o zakazie prowa-
dzenia pojazdow mechanicznych w pierwszej kolejnosci powinno wchodzi¢ uprawnienie do
prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktorym sprawca dopuscil si¢ przestepstwa (OSNKW
nr 3/2007, poz. 29). Odnotowa¢ nalezy ponadto, ze w wyroku z 20 marca 2014 r., sygn. akt
Il KK 461/13, SN wyrazit poglad, iz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych innego rodzaju niz ten, do ktorego nalezat pojazd prowadzony przez sprawce, pozostaje
W 0Czywistej sprzecznosci z istotg tego zakazu i stanowi razgcg obrazg art. 42 k.k. (Lex
nr 1455439).

6.5. ROowniez ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2151, ze zm.; dalej: k.w. lub kodeks wykroczen) przewiduje w art. 28 jako $rodek karny
zakaz prowadzenia pojazdow. Zgodnie z art. 29 § 2 k.w., orzekajac zakaz prowadzenia pojaz-
dow, okresla sie rodzaj pojazdu, ktérego zakaz dotyczy.

6.6. Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow orzekany jest przez sady powszechne
na podstawie przepisow k.k. oraz k.w. w zalezno$ci od rodzaju popelnionego przez sprawce
czynu zabronionego pod grozbg kary, a jego orzeczenie moze mie¢ charakter obligatoryjny
(art. 42 8§ 1a, 2, 3i 4 k.k., art. 87 § 3 k.w.) albo fakultatywny (art. 42 § 1 k.k., art. 87 8 4 k.w.).

6.7. Zgodnie z art. 182 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127; dalej: k.k.w.) w razie orzeczenia zakazu pro-
wadzenia pojazdow sad przesyta odpis wyroku odpowiedniemu organowi administracji rza-
dowej lub samorzadu terytorialnego wlasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego. Organ,
do ktorego przestano orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia pojazdow, zobowigzany jest,
stosownie do art. 182 § 2 k.k.w., cofng¢ uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym za-
kresie oraz nie moze wyda¢ tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu. Artykut 182
8 2 k.k.w. koresponduje z art. 103 ust. 1 pkt 4 u.k.p., zgodnie z ktérym starosta wydaje decy-
zje administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami w przypadku orzecze-
nia zakazu prowadzenia pojazdow.

7. Kwestia zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z zasada ne bis in idem wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

7.1. Skarzacy wskazat, ze zaskarzone przepisy prowadza do naruszenia zasady ne bis
in idem, poniewaz na ich podstawie dochodzi do ukarania sprawcy za ten sam czyn srodkiem
karnym zakazu prowadzenia pojazdu, a nastepnie sankcjg w postaci pozbawienia prawa do
odzyskania dokumentu potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odno$nie do
pojazddéw mechanicznych, co do ktérych nie orzeczono wobec nich srodka karnego w postaci
zakazu ich prowadzenia. Jako wzorzec kontroli w kontekscie sformutowanego zarzutu skar-
zgcy wskazat art. 2 Konstytucji.

12



OTK ZU A/2023 SK 23/21 poz. 57

7.2. W Konstytucji nie ma wprost wyrazonej zasady ne bis in idem. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta wyprowadzana jest przede wszystkim z art. 2 Konsty-
tucji. Trybunat wiclokrotnie stwierdzal, ze zasada ne bis in idem nalezy do fundamentalnych
zasad prawa karnego i jest elementem zasady panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 3 listopa-
da 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103). Trybunat wyrazit takze poglad,
ze zasada ne bis in idem stanowi jeden z elementow prawa do sadu, przejawiajacy si¢ w za-
pewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowej (zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42).

Zasada ne bis in idem ma dwa aspekty. Pierwszy — proceduralny, ktory wyraza si¢
w zakazie wszczynania i prowadzenia postepowan w sprawach karnych dotyczacych tej samej
Osoby i tego samego czynu zagrozonego karg. Drugi aspekt polega na zakazie podwdjnego
(wielokrotnego) karania w sprawach karnych dotyczacych tej samej osoby i tego samego czy-
nu zagrozonego karg. Wielokrotne karanie tej samej osoby za to samo zachowanie stanowi
bowiem naruszenie zasady proporcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie obowigzku praw-
nego.

Funkcja zasady ne bis in idem jest z jednej strony ochrona praw osoby przed naduzywa-
niem przez panstwo ius puniendi, tj. ochrona osoby prawomocnie osgdzonej w postgpowaniu
karnym przed ponownym postawieniem jej w stan oskarzenia w sprawie 0 ten sam czyn, z dru-
giej za$ ochrona powagi i trwato$ci prawomocnych orzeczen sagdowych.,

Z reguly zasada ne bis in idem ma zastosowanie wtedy, gdy w stosunku do osoby
uprzednio ukaranej za popelnienie czynu zabronionego przez prawo karne wszczyna si¢ po-
stepowanie dotyczace tego samego czynu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
funkcjonuje szerokie rozumienie zasady ne bis in idem obejmujacej zakaz podwojnego kara-
nia tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestep-
stwo, lecz takze w zwigzku ze stosowaniem innych srodkow represyjnych, w tym sankcji ad-
ministracyjnych, przy czym ocena, czy dany instrument prawny ma charakter sankcji, nalezy
do Trybunatu (zob. wyroki TK z: 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 104; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 15 pazdziernika
2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99 i 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 32/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 148).

Trybunat zwracal uwage, ze sama mozliwo$¢ pociagnigcia jednostki do odpowiedzial-
nosci w dwoch réznych postgpowaniach o charakterze sankcyjnym nie oznacza, ze naruszona
zostata zasada ne bis in idem. Uznawat na przyktad, Ze pociagnigcie osoby do odpowiedzialno-
$ci karnej za popelnienie przestepstwa nie zamyka drogi do pociagnigcia tej Samej 0soby za ten
sam czyn do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej (zob. wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn.
K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63).

Istotny jest bowiem takze charakter i cel okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci o cha-
rakterze karnym. Odmiennosci poszczegolnych rodzajow odpowiedzialnosci moga wykluczac
bowiem naruszenie zasady ne bis in idem.

Na powyzszg zaleznos$¢ zwrocil uwage Trybunat Konstytucyjny w sprawie dotyczacej
kumulacji dodatkowego zobowigzania podatkowego z odpowiedzialnos$cig karnoskarbows.
Stwierdzajac brak naruszenia zasady ne bis in idem, Trybunat podkreslit m.in. inny cel dodat-
kowego zobowigzania podatkowego w stosunku do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony na
gruncie prawa karnego skarbowego (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97,
OTK ZU nr 3/1998, poz. 30).

W ocenie Trybunatu procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy naruszajg zasade
ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego (wielokrotnego) pociggania do odpo-
wiedzialnosci karnej za to samo zachowanie, powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze,
nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okre-
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$lone zachowanie jednostki maja charakter sankcji. Po drugie, jezeli dwa $rodki lub wiecej
srodkéw majg taki charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizuja one te same, czy od-
mienne cele. Realizacja identycznych celow przez rézne $rodki o charakterze sankcji winna
co do zasady prowadzi¢ do wniosku 0 naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2
Konstytucji (zob. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 103).

W wyroku z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12, wydanym w pelnym skladzie,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podstawowym Kkryterium odrézniania sankcji karnych i
sankcji administracyjnych jest zasadnicza (gtdéwna) funkcja, przesadzajaca o istocie sankcji,
ktora moze oprocz tego realizowa¢ inne funkcje i cele. Trybunat za gtdéwng funkcje sankcji
karnej uznaje represje, czyli odptate za popetniony czyn, natomiast w przypadku sankcji ad-
ministracyjnej jako glowng funkcj¢ wskazuje szeroko rozumiang prewencje. Trybunat do-
strzega poza glowng funkcja sankcji administracyjnej, czyli prewencjg, rowniez jej funkcje
dopetniajgca lub uboczng, ktorg okresla jako represyjng. Zarowno sankcja administracyjna,
jak i sankcja karna, pelnia funkcje represyjna i prewencyjna, z tym ze w przypadku sankcji
karnej funkcja represyjna jest funkcja gltéwng, a w przypadku sankcji administracyjnych
funkcja gtowna jest funkcja prewencyjna.

7.3. Stwierdzenie naruszenia zasady ne bis in idem wymaga zatem ustalenia, czy za
ten sam czyn dwukrotnie naktadana jest sankcja bedaca w istocie sankcjg karng. Odnoszac
przedstawione ustalenia do rozpatrywanej sprawy, w szczegdlnosci charakterystyke sankcji w
postaci decyzji o odmowie wydania lub zwrotu zatrzymanego prawa jazdy i sankcji zakazu
prowadzenia pojazdu, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone przepisy sa niezgod-
ne z wynikajacg z zasady panstwa prawnego zasada ne bis in idem.

Skarzacy za ten sam czyn zabroniony, tj. prowadzenie pojazdu mechanicznego w sta-
nie nietrzezwosci, zostat ukarany dwukrotnie: przez sad na podstawie art. 42 § 2 i art. 438 1
k.k. srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dla ktérych
wymagane jest prawo jazdy kategorii B na okres pigciu lat oraz przez starost¢ na podstawie
zaskarzonych przepisdw odmowa wydania prawa jazdy kategorii AM, Al, A2, A, B1, C1, C,
C+E, B+E, C1+E.

Formalnie sankcje te przynalezne sg do dwoch roznych rezimoéw prawnych — $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest sankcjg karng, odmowa
wydania prawa jazdy okreslonych kategorii jest sankcjg administracyjng. W istocie jednak
obie te sankcje charakteryzuja si¢ podobnym stopniem dolegliwosci, realizujg ten sam cel —
ochrone bezpieczenstwa w komunikacji i petnig zblizone funkcje — prewencyjna i represyjna.

W szczegodlnosci Trybunal Konstytucyjny za nieuzasadniony uznat poglad, ze podsta-
wa stosowania obu sankcji sg rozne zdarzenia: sad karny orzeka $rodek karny w postaci zaka-
zu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w razie popetnienia okreslonych przestepstw albo
wykroczen, z kolei organ administracji odmawia wydania prawa jazdy albo zwrotu prawa
jazdy okreslonych kategorii innych niz orzeczone przez sad. Pierwotnym zdarzeniem, z kto-
rym wigzg konsekwencje prawne zarowno przepisy prawa karnego, jak i administracyjnego,
jest czyn bedacy przestepstwem albo wykroczeniem przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji. Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez z twierdzeniem, ze nie ma tozsamosci sankcji W przypad-
ku zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i odmowy wydania prawa jazdy albo
zwrotu zatrzymanego prawa jazdy okreslonych kategorii. W istocie sankcje te sg tozsame,
poniewaz odmowa wydania prawa jazdy albo zwrotu zatrzymanego prawa jazdy prowadzi do
takiego samego skutku jak zakaz prowadzenia pojazdu, czyli pozbawienia mozliwosci legal-
nego kierowania okreslonymi pojazdami.

Ustalenia te maja potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdzier-
nika 2016 r., sygn. K 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 77, stwierdzajacym zgodnos¢ z zasada
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ne bis in idem art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d.
w zakresie, w jakim przewidujg stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji
administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci prawnokarnej za
wykroczenie. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze
»Kumulatywne stosowanie sankcji nie moze stanowi¢ wyrazu nieproporcjonalnej (nadmier-
nej) ingerencji w prawa i wolno$ci jednostki. Ustawodawca powinien rowniez dostosowac
rodzaj sankcji (i co za tym idzie procedure jej stosowania) do specyfiki danego czynu i celow,
ktore zamierza osiggnag¢. W ramach swobody ustawodawczej miesci si¢ sankcja administra-
cyjna zatrzymania prawa jazdy. Kumulacja tej sankcji z karag wymierzang W postepowaniu
wykroczeniowym nie narusza zasady proporcjonalno$ci (w aspekcie nadmierno$ci), gdyz
W postgpowaniu wykroczeniowym za czyn ten przewidziana jest najtagodniejsza z Kar,
tj. grzywna. Ponadto w wypadku wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
predkosci kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwos$ci zastosowania $rodka karnego w po-
staci zakazu prowadzenia pojazdow. Jest to srodek, ktory niewatpliwie co do istoty jest toz-
samy z sankcja administracyjng W postaci zatrzymania prawa jazdy. Skoro jednak ten §rodek
karny nie jest przewidziany dla wykroczenia polegajacego na przekroczeniu przez kierowce
dozwolonej predkosci, to nie mozna méwic¢ o kumulacji takich samych sankcji”.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegt zatem, ze jego ocena kontrolowanych przepiséw
bytaby inna, gdyby przewidywaly one stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
tj. przekroczenie dozwolonej predkosci, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania pra-
wa jazdy i srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

7.4. Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 12
ust. 1 pkt 2 u.k.p. w zakresie, w jakim pozbawia osoby posiadajace uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy prawa do odzyskania do-
kumentu potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odnosnie do pojazdéw mecha-
nicznych, co do ktdrych nie orzeczono wobec nich srodka karnego w postaci zakazu ich pro-
wadzenia, jest niezgodny z zasada ne bis in idem, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

8. Kwestia zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

8.1. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej eksponowane sa w szczegOlno$ci argumen-
ty odnoszace si¢ do wymierzenia sankcji administracyjnej pozbawienia prawa jazdy okreslo-
nych innych kategorii niz wymagane do kierowania pojazdami mechanicznymi, wobec kto-
rych sad orzekt srodek karny w postaci zakazu ich prowadzenia. W konsekwencji, zdaniem
skarzacego, dochodzi do ingerencji w tre§¢ prawomocnego wyroku sadu i zaostrzenia dole-
gliwos$ci orzeczonego srodka karnego, co sprawia, ze iluzoryczne staje si¢ prawo do sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Rozpa-
trzenie tego zarzutu wymaga zatem oceny zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

8.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie wskazywane sa cztery
elementy sktadowe prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sadu, czyli uruchomienia procedury
przed whasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; 2) prawo do odpowied-
niego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami Sprawiedliwos$ci i jawnosci,
W szczegolnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej; 3) prawo do wyroku
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia Sgdowego; 4) prawo do odpo-
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wiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organ6w rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki
TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 10 maja 2000 r., sygn.
K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108).

Elementem tak rozumianego prawa do sadu jest prawo do sprawiedliwego wyroku sa-
dowego, ktorego zrodtem — oprdcz art. 45 ust. 1 Konstytucji — sg takze inne przepisy Konsty-
tucji, w szczegolnoscei art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy expressis verbis powigzatl swoje zarzuty z ,,prawem do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy”. Prawo to mozna takze ujmowa¢ W bardziej szczegétowych kategoriach
naruszenia prawa do sprawiedliwego wyroku sagdowego. W doktrynie wskazuje sie, ze przed-
miotowy zakres wymiaru sprawiedliwo$ci jest materialnie zdeterminowany przez art. 45
ust. 1 Konstytucji. Pojecie ,,sprawy” jest paralelne z pojeciem ,,sporu 0 prawo”, ktore stanowi
jadro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zatem zauwazy¢, ze wymiar sprawiedliwo$ci obejmu-
je wszystkie sprawy (spory) dotyczace jednostki lub podmiotow podobnych (por. L. Garlicki,
uwagi do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlic-
ki, Warszawa 2005, s. 6). ROwniez w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego pojecie sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem wymiaru sprawiedliwo-
Sci i obejmuje z jednej strony rozstrzyganie sporow prawnych, a z drugiej — rozstrzyganie
0 zasadnosci zarzutdw karnych i wymierzanie kar. Ogoélnie rzecz ujmujac, pojecie sprawy
oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach dane-
go podmiotu w relacji z innymi rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wtadza publiczna,
a jednoczesnie natura danych stosunkdw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania
0 sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (zob. powotywane powyzej
wyroki TK o sygn. K 21/99 i SK 7/06).

Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie 0znacza przy tym, ze wszystkie sprawy dotycza-
ce sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wyltacznie przez sady. Podmiot korzy-
stajacy z konstytucyjnego prawa do sadu powinien mie¢ jednak zagwarantowang procedural-
ng mozliwos¢ przekazania sprawy do wlasciwego, niezaleznego sadu. Sadom musi przystu-
giwa¢ pozycja nadrzgdna, polegajaca na mozliwosci zbadania prawidtowosci lub legalnosci
rozstrzygnigcia organu pozasagdowego (por. L. Garlicki, op. cit., s. 7). Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sady jest zachowane takze w $wietle takich regulacji, ktore — dopusz-
czajac mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania przed sadem powszechnym lub sgdem admini-
stracyjnym — zapewniaja kontrol¢ sadowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidu-
alnego ksztaltujacego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego (zob. wyro-
ki TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 1 grudnia 2008 r.,
sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171 i 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33).

8.3. Zaskarzone przepisy zakazujg wydanie, zwrot lub przywrocenie prawa jazdy 0so-
bie, wobec ktorej orzeczony zostal prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych w zakresie kategorii:

1) AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B;

2) B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B lub
odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

Zatem w sytuacji orzeczenia przez sad srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdoéw mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii B, w okresie obowigzywania tego
zakazu, nie mozna wyda¢ nie tylko prawa jazdy kategorii B, lecz takze prawa jazdy innych
kategorii okreslonych w zaskarzonych przepisach. Dotyczy to 0sob ubiegajacych sig nie tylko
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0 wydanie prawa jazdy, lecz takze 0sdb ubiegajacych si¢ 0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy,
a takze przywrdcenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy. Z mocy zaskarzonych przepisow
osoba, wobec ktorej sad powszechny zawezit srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych do kategorii B, nie bedzie mogta zatem prowadzi¢, w okresie obowigzywania
tego zakazu, nie tylko pojazdow objetych ta kategorig, lecz takze innych w zakresie kategorii
wskazanych w zaskarzonych przepisach.

Brak prawa jazdy stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania okreslonym
pojazdem oznacza w praktyce niemozno$¢ legalnego kierowania nim. Zgodnie z art. 3 ust. 1
u.k.p. ,,Kierujacym pojazdem moze by¢ osoba, ktora osiggneta wymagany wiek i jest sprawna
pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz spetnia jeden z nastepujacych warunkow:
1) posiada umiejetnos¢ kierowania pojazdem w sposOb niezagrazajgcy bezpieczenstwu, nieu-
trudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkod¢ oraz odpowiedni doku-
ment stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem; 2) odbywa w ramach
szkolenia nauke jazdy; 3) zdaje egzamin panstwowy”. Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 u.k.p. ,,Do-
kumentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do kierowania motorowerem, pojazdem
silnikowym lub zespotem pojazdow sktadajacym si¢ z pojazdu silnikowego i przyczepy lub
naczepy jest: 1) wydane w kraju: a) prawo jazdy, b) pozwolenie wojskowe, c¢) migdzynaro-
dowe prawo jazdy; 2) wydane za granica: a) mi¢dzynarodowe prawo jazdy, okreSlone
w Konwencji o ruchu drogowym, podpisanej w Genewie dnia 19 wrzesnia 1949 r. (Dz. U.
21959 r. poz. 321, 322 i 324), b) krajowe lub migdzynarodowe prawo jazdy, okreslone
w Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U.
21988 r. poz. 40, 41 i 44), c) krajowe prawo jazdy wydane w innym panstwie czionkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, d) krajowe prawo jazdy okreslone w umowie miedzynarodowej, ktorej strong jest
Rzeczpospolita Polska; 3) zagraniczny dokument wojskowy, okreslony w umowach mig¢dzy-
narodowych, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska”. Z powyzszych przepisow jedno-
znacznie wynika, ze posiadanie prawa jazdy jako dokumentu stwierdzajacego uprawnienie
danej osoby do kierowania pojazdem jest co do zasady konieczne, aby legalnie kierowa¢ tym
pojazdem na drogach publicznych oraz na drogach potozonych w strefach zamieszkania oraz
w strefach ruchu na terytorium Polski.

Przewidziany w zaskarzonych przepisach zakaz wydania, zwrotu lub przywrocenia
prawa jazdy osobie, wobec ktorej orzeczony zostal prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych w zakresie okreslonych kategorii, w okresie obowia-
zywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakre-
sie prawa jazdy kategorii B, C1, C, D1 lub D, nastgpuje na podstawie decyzji administracyj-
nej i ma charakter obligatoryjny. Organ administracji wydajacy decyzje na podstawie zaskar-
zonych przepisdbw nie ma mozliwo$ci brania pod uwage réznych okoliczno$ci moggcych
wplywaé na jej zakres. Wykluczone jest tu zatem uznanie administracyjne, a organ admini-
stracji po stwierdzeniu orzeczenia przez sad powszechny zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy okreslonych kategorii, stosuje sankcje
administracyjng wyznaczong W art. 12 ust. 2 u.k.p.

Ustawodawca jest jednak niekonsekwentny, poniewaz przewidziany w zaskarzonych
przepisach zakaz wydania lub zwrotu zatrzymanego prawa jazdy, a takze przywrdcenia
uprawnienia nie obejmuje prawa jazdy kategorii T, wymaganego do kierowania m.in. ciggni-
kiem rolniczym lub pojazdem wolnobieznym oraz zespotem pojazdow ztozonym z ciggnika
rolniczego z przyczepa (przyczepami) lub pojazdem wolnobieznym z przyczepa (przyczepa-
mi). Trudno uzna¢, by kierowanie w stanie nietrzezwos$ci np. ciggnikiem rolniczym lub po-
jazdem wolnobieznym nie stanowito istotnego zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego.
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8.4. Zaréwno w art. 42 k.k., jak i w art. 29 k.w. ustawodawca pozostawit sgdowi roz-
strzygnigcie, czy wobec sprawcy, w konkretnym stanie faktycznym, nalezy orzec zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdow, czy tez z uwagi na stwierdzone w konkretnej sprawie okolicz-
nos$ci ograniczy¢ zakres tego zakazu. Sady powszechne z takiej mozliwosci korzystaja, wska-
zujac, ze z uwagi na ratio legis art. 42 § 2 k.k. w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy, nie
w kazdej sprawie jest konieczne orzekanie zakazu w pelnym zakresie. W konkretnej zatem
sprawie karnej to sad powszechny dokonuje oceny, w jakim zakresie nalezy orzec wobec
sprawcy czynu zabronionego obligatoryjny albo fakultatywny zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw za czyn bedacy przestepstwem, sad po-
wszechny Kieruje si¢ zasadami wymiaru srodkow karnych zawartymi w kodeksie karnym,
tj. w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by dolegliwos$¢ nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz bioragc pod uwage cele za-
pobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). W szczegol-
nosci sad uwzglgdnia motywacj¢ i sposob zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza W razie popet-
nienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, po-
pehienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na spraw-
cy obowigzkOw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 53 § 2
k.k.). Sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawca albo ugod¢ pomigdzy nimi 0Siggnigta w postepowaniu przed sg-
dem lub prokuratorem (art. 53 § 3 k.k.).

Z kolei orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw za czyn bedacy wykroczeniem, sad
powszechny Kieruje si¢ zasadami wymiaru $rodkdw karnych zawartymi w kodeksie wykro-
czen, tj. wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe
za dane wykroczenie, oceniajac Stopien spotecznej szkodliwosci czynu i bioragc pod uwage
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma ona osiggnag¢ w stosunku do ukaranego (art. 33 § 1 k.w.). W szczegdlnosci sad
uwzglednia rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, spo-
sOb dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wiasciwosci, warunki osobiste
I majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popetnieniem i zachowanie
si¢ po popehnieniu wykroczenia (art. 33 § 2 k.w.). Jako okolicznosci tagodzace uwzglednia si¢
w szczegolnos$ci: dziatanie sprawcy wykroczenia pod wptywem cigzkich warunkéw rodzin-
nych lub osobistych; dziatanie sprawcy wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wy-
wolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych osob; dziatanie z pobudek zastu-
gujacych na uwzglednienie; prowadzenie przez sprawceg nienagannego zycia przed popehnie-
niem wykroczenia i wyr6znianie Si¢ spetnianiem obowigzkdw, zwlaszcza w zakresie pracy;
przyczynienie sie lub staranie si¢ Sprawcy o przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych na-
stepstw swego czynu (art. 33 § 3 k.w.). Jako okolicznoséci obcigzajgce uwzglednia si¢
W szczegOlInos$ci: dziatanie sprawcy w celu osiggniecia bezprawnej korzysci majatkowej;
dziatanie w sposoOb zastugujacy na szczegolne potepienie; uprzednie ukaranie sprawcy za po-
dobne przestgpstwo lub wykroczenie; chuliganski charakter wykroczenia; dzialanie pod
wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji lub $rodka;
popetnienie wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktdrej sprawca powinien oka-
za¢ szczegllne wzgledy; popelnienie wykroczenia we wspotdziataniu z matoletnim (art. 33
§4 k.w.).
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Orzekajac $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdu, sad powszechny ma zatem ob-
owiazek bra¢ pod uwage rowniez zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zakaz pro-
wadzenia pojazdu petni zardwno funkcje prewencyjna, jak i represyjng. W ramach tej pierw-
szej chodzi o wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagra-
zaja Jego bezpieczenstwu. Jednoczesnie orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdu,
zgodnie z zasadami wymiaru kary i srodkdéw karnych nie moze by¢ nadmiernie dolegliwy dla
sprawcy przestgpstwa czy wykroczenia, a takze dla jego rodziny.

Ustanawiajac art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p., ustawodawca w istocie rozszerzyt orzekany
przez sad powszechny zakaz prowadzenia pojazddw, ktérych dotyczy prawo jazdy kategorii
B, C1, C, D1 lub D na prawo jazdy innych kategorii okreslonych w tej regulacji. W konse-
kwencji dochodzi do zaostrzenia wymierzonej przez sad powszechny sankcji karnej, jaka jest
srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow.

Zaskarzone przepisy prowadza zatem do sytuacji, w Ktorej niezaleznie od tresci orze-
czenia sagdu powszechnego wymierzajacego Sprawcy przestepstwa albo wykroczenia $rodek
karny zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, sprawca ten z mocy zaskarzonych
przepisow pozbawiony bedzie mozliwosci legalnego Kierowania rowniez innymi pojazdami.

Ingerencje w prawomocne orzeczenie sagdu powszechnego, bedaca rezultatem zaskar-
zonych przepisow, dobrze ilustruje sprawa skarzacego. Sad powszechny orzekt wobec niego
m.in. érodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, dla ktérych wymagane jest
prawo jazdy kategorii B na okres pigciu lat. W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, ze ,,Orze-
czony srodek karny nie stoi w sprzecznosci z koniecznymi do uzyskania efektami wycho-
wawczymi, zapobiegawczymi, a takze w zakresie prewencji ogélnej. Oskarzony nie byt do-
tychczas karany, Sad wzigt pod uwage wiasciwosci i warunki osobiste oskarzonego i jego
zachowanie po popetnieniu przestepstwa. Sad ograniczyt zakaz do prowadzenia pojazdow,
dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B z uwagi na fakt, iz oskarzony jest kierow-
ca zawodowym, Ktory pracujagc w firmie transportowej utrzymuje rodzing i sptaca zobowiagza-
nie kredytowe. Oskarzony wyrazit zal i skruche¢”. Nastepnie organ administracji publicznej,
dziatajac na podstawie zaskarzonych przepiséw, odmoéwit skarzagcemu wydania wtornika do-
kumentu prawa jazdy w zakresie kategorii nieobjetych orzeczonym zakazem prowadzenia
pojazdow mechanicznych, czynigc dokonane przez sad powszechny ustalenia nieistotnymi
I niemajacymi bezposredniego przetozenia na ostateczng sytuacje prawng skarzacego.

8.5. Konkludujac, Trybunal stwierdzit, ze art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 12
ust. 1 pkt 2 u.k.p. w zakresie, w jakim pozbawia osoby posiadajace uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami mechanicznymi okre§lonych kategorii prawa jazdy prawa do odzyskania
dokumentu potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odnosnie do pojazdéw me-
chanicznych, co do ktorych nie orzeczono wobec nich srodka karnego w postaci zakazu ich
prowadzenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

9. Skutki wyroku.

W niniejszym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. w zakresie, w jakim pozbawia osoby posiadajace
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy
prawa do odzyskania dokumentu potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odno-
$nie do pojazdéw mechanicznych, co do ktorych nie orzeczono wobec nich srodka karnego
w postaci zakazu ich prowadzenia, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ze wzgledu na zakresowy charakter wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jego skut-
kiem nie jest utrata mocy obowiazujacej art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2
u.k.p., ale wyeliminowanie tresci normatywnej, ktora zostata wskazana w sentencji jako nie-
konstytucyjna. W konsekwencji organ administracji nie moze pozbawi¢ osoby posiadajacej
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uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy,
prawa do odzyskania dokumentu potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odno-
$nie do pojazdéw mechanicznych, co do ktérych nie orzeczono wobec nich srodka karnego
w postaci zakazu ich prowadzenia.

Wyrok Trybunatu stanowi dla skarzacego, jak i podmiotéw bedacych w tej samej sy-
tuacji, podstawe do wystgpienia ze skargag o wznowienie postepowania przed sgdem admini-
stracyjnym na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259,
ze zm.).

Z kolei w postepowaniu administracyjnym otwiera si¢ mozliwo$¢ wystgpienia ze
skarga 0 wznowienie postgpowania przed organem administracji na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytucji oraz art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.).

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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