ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 czerwca 2023 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Sygn. akt P 21/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2023 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie:
czy art. 7673 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim na orzeczenie referendarza sgdowego nie przystuguje skarga, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie, I Wydzial Cywilny (dalej: sad pytajacy) zadal Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne, czy art. 767 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakre-
sie, w jakim na orzeczenie referendarza sadowego nie przystuguje skarga, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo przedstawione na tle nastgpujacej sprawy zawistej przed sa-
dem pytajacym:

Dhuznik wniost skarge na czynnosci komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Trybunalskim, zarzucajac niedorgczanie korespondencji, zajecie ruchomosci
niebedacych wiasnoscig dhuznika oraz naruszenia procedury zwigzanej z zajeciem ruchomo-
$ci. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,
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postanowieniem z 5 czerwca 2017 r., uchylil zaskarzong czynnos$¢ w catosci. Skarge na orze-
czenie referendarza sgdowego wniesli wierzyciele.

Zdaniem sadu pytajacego, w zwiazku z powyzsza zawistg przed nim sprawa, speinio-
ne zostaty przestanki umozliwiajace skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Sad pytajacy podkreslit, ze od rozstrzygniecia pytania prawnego przez Trybunat Kon-
stytucyjny zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym, bowiem zgod-
nie z art. 39822 § 5 k.p.c. (ktory znajduje zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) sad odrzuca skargg wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktorej brakow nie
uzupehiono w terminie. Zgodnie z art. 767 zdaniem pierwszym k.p.c. skarga na postano-
wienie referendarza sgdowego przystuguje w przypadkach, w ktorych na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie. Gdyby zatem sad zastosowat dyspozycje powotanego przepisu, mu-
siatby uznaé, ze na postanowienie referendarza sagdowego w zakresie rozpoznania skargi na
czynno$¢ komornika sgdowego polegajaca na zajeciu ruchomosci nie przystuguje skarga. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze na orzeczenie takie nie przyshuguje zazalenie. Sad pytajacy
podkreslit, ze redakcja powotanego przepisu jest jasna, a zatem nie jest mozliwe doprowadze-
nie do jego zgodnosci z Konstytucja na drodze zastosowania wyktadni prokonstytucyjnej. Sad
moze jedynie odrzuci¢ skarge na orzeczenie referendarza sadowego przy zastosowaniu
art. 7673 zdanie pierwsze k.p.c. badz rozpozna¢ merytorycznie skarge, nie stosujac tego
przepisu, co bedzie mozliwe po zakwestionowaniu jego konstytucyjnosci na skutek pytania
prawnego.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 767% zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W ocenie sadu pytajacego, nie do pogodzenia z wymogami art. 45 ust. 1
Konstytucji jest taka regulacja ustawowa, ktora dopuszcza mozliwo$¢ wydawania ostatecz-
nych decyzji przez organy inne niz sad. Co prawda referendarzowi sagdowemu przystuguja
kompetencje sadu W zakresie powierzonych mu czynnosci (art. 471 k.p.c.), ale to nie znaczy,
ze jego decyzje nie podlegaja nadzorowi judykacyjnemu sprawowanemu przez sad. Przepis
ten nalezy odczytywaé w powigzaniu z art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Trybunat Kon-
stytucyjny zwroécit juz uwage, ze zasada wyrazona w powolanym przepisie nie ma charakteru
bezwzglednego i dopuszcza wprowadzanie wyjatkow, ale w ocenie Sadu pytajacego nie doty-
czy to kompetencji referendarza sagdowego w postgpowaniu egzekucyjnym. Niewatpliwie
referendarz sagdowy nie jest sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci, a W konsekwencji wszelkie decyzje majace wptyw na prawa i ob-
owiazki wierzycieli i dtuznikéw powinny podlega¢ kontroli przez instancje sgdowa.

Jak wskazal sad pytajacy, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
zwracano uwage na mozliwos¢ przekazywania pewnych kompetencji z zakresu ochrony
prawnej organom pozasgdowym. Dopuszczono réwniez mozliwos¢ powierzenia takich kom-
petencji referendarzowi sgdowemu jako organowi posiadajgcemu odpowiedni status oraz sta-
bilno$¢ zatrudnienia. Podkreslano jednak wyrazZnie, Ze istotne jest, aby ostateczne rozstrzy-
gnigcie sprawy nalezato do sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Na podstawie usta-
wy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, dalej: ustawa nowelizujgca)
mozliwo$¢ wykonywania czynnoéci w postgpowaniu egzekucyjnym zastrzezonych dla sadu
przekazano referendarzom sadowym, z pewnymi ograniczeniami (art. 759 § 1* k.p.c.), rozsze-
rzono rowniez kompetencje referendarzy sadowych w postepowaniu klauzulowym (art. 783
k.p.c.). Dotyczy to spraw egzekucyjnych wszczetych od 8 wrze$nia 2016 r. (art. 21 ust. 1
ustawy nowelizujacej).
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Sad pytajacy podkreslit, ze ustawodawca przewidzial odrgbna regulacje dotyczaca
srodkéw zaskarzenia przystugujacych stronom postepowania egzekucyjnego. Zgodnie
bowiem z art. 767* § 1 k.p.c., zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Stronom nie przystuguja przy tym nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
(art. 767* § 21 3 k.p.c.). Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej regulacja ta ogranicza-
fa si¢ jednak do $rodkow zaskarzenia przystugujacych od orzeczen sadu, a nie innych orga-
néw, takich jak referendarz sadowy. Wprowadzona w art. 7673 k.p.c. regulacja dopuszcza
brak mozliwosci kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego przez referendarza sgdowego,
ktory nie posiada przymiotu niezawistosci i nie jest sadem w rozumieniu art. 45 Konstytucji,
a w konsekwencji nie jest instancjg sgdowa. Istotne dla rozstrzygnigcia przedstawionego py-
tania prawnego jest wyjasnienie zagadnienia dopuszczalno$ci wydawania orzeczen koncza-
cych postepowanie przez organy nieb¢dace sadem. Zdaniem sadu pytajacego, regulacja taka
pozostaje w sprzeczno$ci z regulami konstytucyjnymi okreslonymi w art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji, bowiem ostateczna weryfikacja rozstrzygnigcia organu niesgdowego powinna
naleze¢ do sadéw. Sad pytajacy nie kwestionuje mozliwosci istnienia regulacji, ktéra nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia niektorych postanowien sadu wydanych w postepowaniu
egzekucyjnym, chociazby postanowienia w zakresie rozpoznania skargi na czynno$¢ komor-
nika sgdowego w przedmiocie zajecia ruchomosci. Istotg pytania prawnego nie jest bowiem
zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania czy tez brak mozliwos$ci zaskarza-
nia orzeczen sagdowych w zakresie nadzoru sagdu nad czynnos$ciami organu egzekucyjnego,
jakim jest komornik sgdowy. Pytanie prawne zmierza jednak do oceny konstytucyjno$ci regu-
lacji prawnej dopuszczajacej sprawowanie nadzoru nad organami egzekucyjnymi przez refe-
rendarzy sadowych (organ niebedacy sagdem) bez mozliwosci kontroli takiego rozstrzygnigcia
przez sad. Przyjmujac, ze nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig komornikow sagdowych nie
stanowi dziatalnos$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwos$ci, nie jest konieczne, aby sady
orzekaly w pierwszej instancji, jednak niezbedne jest dopuszczenie zweryfikowania decyzji
wydanej przez organ niesagdowy przez instancj¢ sgdowa. Obowiagzek zapewnienia $rodka za-
skarzenia do sagdu wynika z norm konstytucyjnych zawartych w art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konsty-
tucji. Laczne odczytanie tych norm prowadzi do wniosku, Ze jednostka powinna mie¢ mozli-
wos$¢ uruchomienia sadowej kontroli decyzji wydawanych przez organy niebedace sagdami.

Sad pytajacy przypomnial stanowisko przedstawiane w literaturze, ze regulacja
art. 767% k.p.c. miata na celu realizacje postulatu szybkosci i sprawnosci postepowania. W li-
teraturze zauwazono rowniez, ze poprzedni stan prawny prowadzit do sytuacji, w ktorych
mozliwe bylo zaskarzenie postanowien, ktore nigdy nie podlegalyby zaskarzeniu, gdyby zo-
statly wydane przez sad, a w konsekwencji nie odcigzato to sadu. W ocenie sadu pytajacego,
jakkolwiek wskazane argumenty powinny by¢ uwzgledniane w procesie legislacyjnym
w kontekscie zagwarantowania prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), nie mogg jednak narusza¢ innych zasad konstytucyjnych gwaran-
tujacych prawo do sadu. Orzeczenia referendarzy sadowych dotyczace rozpoznawania skarg
na czynnosci komornikow sadowych dotycza bezposrednio praw 1 obowiazkow stron poste-
powania egzekucyjnego, a zatem wierzycieli i dtuznikow. Przyktadem takiego orzeczenia jest
postanowienie uchylajace czynno$¢ komornika sagdowego w postaci zajgcia ruchomosci
W toku postgpowania egzekucyjnego, na ktore skarge wniesli wierzyciele w zawistej przed
sadem pytajacym sprawie. Orzeczenie to prowadzi do pozbawienia mozliwo$ci prowadzenia
egzekucji z okreslonego sktadnika majatkowego przez komornika sagdowego, co moze w kon-
sekwencji mie¢ wptyw na mozliwos¢ zaspokojenia si¢ w postepowaniu egzekucyjnym. Zda-
niem sadu pytajacego, strony postepowania egzekucyjnego, niezaleznie od tego, czy referen-
darz sagdowy uchylitby czynno$¢ komornika sgdowego, czy tez oddalit skarge w tym zakresie,
powinny mie¢ mozliwo$¢ poddania takiego rozstrzygniecia kontroli sadu. W przedmiotowej
sprawie dwa organy pozasgdowe, tj. komornik sgdowy i referendarz sagdowy, dokonaty pew-
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nych czynnosci, jednak nie podlegaja one kontroli instancji sadowej na zadnym etapie. Z tego
powodu, art. 7672 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim nie dopuszcza wniesienia skar-
gi na orzeczenie referendarza sagdowego, jest wedtug sadu pytajacego sprzeczny z art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik), w pismie z 15 stycznia 2018 r.
zglosit udziat w postepowaniu i przedstawit stanowisko, ze art. 767° zdanie pierwsze k.p.c.
w zakresie, w jakim wylgcza prawo wniesienia do sadu skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik przypomnial, Zze ustawg nowelizujacg znacznie rozszerzono kompetencje
referendarzy sgdowych w postepowaniu egzekucyjnym. W obowigzujacym Stanie prawnym,
w postepowaniu egzekucyjnym, czynno$ci zastrzezone dla sgdu, z pewnymi wylgczeniami,
moga by¢ wykonywane przez referendarza sagdowego. Rzecznik podkreslil, ze referendarze
sagdowi nie majg jednak przymiotu niezawistosci, ktory cechuje sady.

W ocenie Rzecznika, dazenie do zapewnienia szybkos$ci postepowania i zwigkszenia
efektywnosci egzekucji poprzez ograniczenie kognicji sagdéw w ten sposob, ze to organ poza-
sadowy — kontrolujac czynnosci komornika — w Sposob wylaczny i ostateczny rozstrzyga
0 prawach i obowigzkach stron postepowania egzekucyjnego, nie realizuje standardu konsty-
tucyjnego wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik podkreslit, ze etap wykonania wyroku sadowego jest objety gwarancja
udzielang przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze rOwniez na etapie postgpowania
egzekucyjnego strony postgpowania powinny mie¢ zapewniony dostep do sadu. To wiasnie
sad powinien kontrolowaé¢ wykonanie ,,wtasnego” (w sensie instytucjonalnym) wyroku i spra-
wowac piecze nad tym, aby postepowanie egzekucyjne przebiegato zgodnie z prawem. Co
wiecej, istota egzekucji sadowej polega na stosowaniu przymusu przez organ panstwowy.
Sam za$ fakt stosowania przymusu przez organ panstwowy powoduje, ze kontrola tego $rod-
ka jest konieczna.

Rzecznik przypomniat ponadto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat za
element prawa do sadu takze prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sagdowego
W postgpowaniu egzekucyjnym (zob. wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 96), a takze orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, kto-
ry stwierdzil, Zze ochrona prawa do rzetelnego procesu sagdowego zapewniana przez art. 6
Konwencji nie ustaje z chwilg wydania wyroku, gdyz jesli wyrok nie moze zosta¢ wykonany,
to prawo do sadu traci swoj cel (zob. wyrok z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Assanidze prze-
ciwko Gruzji, skarga nr 71503/01).

Rzecznik zwrécit ponadto uwage, ze zakres przedmiotowy stosowania gwarancji za-
wartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji wyznacza pojecie sprawy. Przypomnial, Ze pojgcie
»Sprawa’” ma na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji znaczenie autonomiczne, a w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazna jest tendencja do objgcia gwarancjami jak najszerszego
zakresu spraw — nie tylko z zakresu prawa materialnego, ale réwniez kwestii incydentalnych
regulowanych przez prawo procesowe. Zdaniem Rzecznika, skarga na czynno$ci komornika
inicjuje ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i powinna podlega¢ pelnym gwa-
rancjom proceduralnym zapewnianym przez t¢ norm¢ konstytucyjng. Ostateczne rozstrzy-
gnigcie co do zasadnoS$ci skargi na czynnosci komornika powinno naleze¢ do niezawistego
sadu, a nie do organu, ktéremu takiego statusu przypisa¢ nie mozna — referendarz nie moze
by¢ uznany za sagd w rozumieniu konstytucyjnym. Rzecznik stwierdzit przy tym, Zze samo po-
wierzenie referendarzom rozpoznawania skarg na czynnosci komornika sagdowego nie stanowi
jeszcze naruszenia standardu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zastrzezenia budzi
samo wylaczenie nadzoru judykacyjnego nad orzeczeniem dotykajacym praw jednostki, wy-
danym przez referendarza, a wigc organ niebedgcy sadem. Powotujgc si¢ na dotychczasowe
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orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznik ocenit, ze ustawodawca nie moze wyta-
czy¢ kontroli sgdowej nad postgpowaniem toczacym si¢ przed referendarzem sgdowym, ktory
wydaje akt ksztattujacy sytuacj¢ prawng podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci — taki
wlasnie akt wydawany jest w postepowaniu egzekucyjnym, w szczegdlnosci na skutek ztoze-
nia skargi na czynno$ci komornika.

Rzecznik przyznal, ze absolutyzacja prawa do zaskarzenia kazdego rozstrzygnigcia
spowodowataby niewydolno$¢ i paraliz poszczegolnych postgpowan, rowniez tych, w ktorych
— tak jak w przypadku postepowania egzekucyjnego — szybkos¢ dziatania aparatu panstwa
decyduje nie tylko o racji bytu takiego postepowania, ale przede wszystkim zapewnia efek-
tywna realizacj¢ konstytucyjnego prawa jednostki do wykonania prawomocnego wyroku nie-
zawistego sadu. Dlatego tez za uzasadnione nalezy uznaé ograniczenie prawa do zazalenia na
postanowienie sgdu wydane W postepowaniu egzekucyjnym. Jednak, zdaniem Rzecznika,
dazenie do jak najszybszego wykonania prawomocnego orzeczenia sagdowego nie moze i$¢
tak daleko, zeby ustawodawca, dla osiggni¢cia tego celu, pozbawit stron¢ prawa podmioto-
wego, gwarantowanego na poziomie konstytucyjnym.

3. Sejm, w pismie z 5 lipca 2018 r., wnidst o stwierdzenie, ze art. 7673 zdanie pierw-
sze k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje skargi na orzeczenie referendarza w przedmio-
cie skargi na czynnosci komornika sagdowego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sejm
wniost ponadto o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Sejm uscislit pytanie prawne i poddat analizie brak skargi na orzeczenie referendarza
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy on rozpatrywania skargi na czynno$ci komornika sado-
wego.

Zdaniem Sejmu, postepowanie ze skargi na czynnosci komornika nie jest samodzielng
»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — jest nig cale postgpowanie egzekucyjne.
Postgpowanie zainicjowane skargg na czynnosci komornika spelnia natomiast przestanki po-
stepowania wpadkowego odgrywajacego wyltacznie role stuzebng wobec sprawy gléwnej; nie
rozstrzyga o uprawnieniach stron (uczestnikow) postepowania egzekucyjnego z zakresu pra-
wa materialnego, ale odnosi si¢ wytacznie do uprawnien wynikajacych z prawa procesowego;
nie konczy postepowania egzekucyjnego, jak rowniez nie zamyka jego samodzielnej czesci,
lecz dotyczy kwestii incydentalnej, powstatej w toku postepowania. Sejm zauwazyt wpraw-
dzie, ze istnieje mozliwos$¢, ze uchybienia proceduralne komornika sgdowego wplyng na wy-
nik postgpowania egzekucyjnego, prowadzac posrednio do naruszenia materialnoprawnych
uprawnien stron. Jest to jednak, zdaniem Sejmu, jedynie mozliwa, a nie konieczna, konse-
kwencja tych uchybien, co wedtug Sejmu nie jest wystarczajgce do uznania rozpatrywanego
postepowania wpadkowego za ,,sprawe”, do ktdrej stosuje si¢ gwarancje art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

Sejm podkreslit ponadto, Zze orzeczenia referendarzy sadowych, w tym orzeczenie
W przedmiocie skargi na czynno$ci komornika, poddane sg kontroli sagdowej w trybie art. 380
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 362' i art. 397 § 2 k.p.c., co pozwala na ich weryfikacje
przez sad w takim zakresie, w jakim ich wadliwo$¢ ma wplyw na tres¢ pdzniejszych, zaskar-
zalnych orzeczen.

W odniesieniu do art. 78 Konstytucji, Sejm ocenit, Ze nie jest on wtasciwym wzorcem
kontroli, poniewaz postanowienie referendarza w przedmiocie rozstrzygnigcia skargi na
czynnosci komornika nie moze by¢ kwalifikowane jako orzeczenie wydane w pierwszej in-
stancji w rozumieniu tego przepisu.

4. Prokurator Generalny, w pismie z 31 lipca 2018 r., zajat stanowisko, ze art. 767
zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim wylgcza prawo wniesienia do sgdu skargi na po-
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stanowienie referendarza sadowego, rozstrzygajacego skarge na czynnos¢ komornika sado-
wego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w pozosta-
tym zakresie postgpowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyro-
ku.

Prokurator Generalny, podobnie jak Sejm, uscislit pytanie prawne, ograniczajac jego
zakres — z uwagi na wymogi zwigzane ze spetnieniem przestanki funkcjonalnej pytania praw-
nego — do zaskarzalno$ci postanowienia referendarza sadowego rozstrzygajacego skarge na
czynnos$¢ komornika sagdowego.

W odniesieniu do art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli, Prokurator Generalny
wskazal, ze w tym zakresie sad pytajacy nie dopetnit obowigzku uzasadnienia zarzutu naru-
szenia tego przepisu. Rozwazanie zarzutu braku zaskarzalnos$ci postanowienia referendarza
sagdowego w kontekScie prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej
instancji nie jest uzasadnione, poniewaz to wilasnie rozstrzygnigcie referendarza sadowego,
weryfikujgcego czynnosci komornika, nalezy uzna¢ za orzeczenie drugiej instancji.

Odnoszac si¢ do art. 45 Konstytucji, Prokurator Generalny podniost, ze zaréwno pra-
wo do sadu, jak i zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie maja charakteru bezwzglgdnego
I mogg podlega¢ ograniczeniom spetniajacym wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prokurator
Generalny ocenit, ze wobec szerokiego wachlarza czynnos$ci komornika sagdowego, jakie mo-
g3 by¢ przedmiotem skargi rozpoznawanej przez referendarza sadowego, nieuzasadnione jest
przyjecie generalnego zalozenia, ze zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej wymaga poddania
kontroli sadowej kazdego wydanego przez referendarza postanowienia, ktorego przedmiotem
jest rozpoznanie skargi na czynnosci komornika sagdowego. Zdaniem Prokuratora Generalne-
go, pozostawaloby t0 w sprzecznos$ci z postulatem szybkosci 1 sprawnos$ci postepowania eg-
zekucyjnego. Nadmierne poszerzenie mozliwosci kwestionowania jednostkowych rozstrzy-
gni¢¢ zapadajgcych w stadium wykonawczym postepowania egzekucyjnego mogtoby prowa-
dzi¢ do utrudnienia, a niekiedy do praktycznego wstrzymania egzekucji, co kolidowatoby
z zagwarantowanym wierzycielowi prawem do sagdu w aspekcie prawa do wykonania prawo-
mocnego orzeczenia sadu.

Prokurator Generalny wskazat rowniez, podobnie jak Sejm, na art. 380 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy — przyznajac jednak, ze mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w po-
stepowaniu egzekucyjnym moze by¢, ze wzgledu na jego specyfike, istotnie ograniczona.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

2. Objeta pytaniem prawnym tre$¢ art. 76732 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej:
k.p.c.) zostala zmieniona na mocy art. 1 pkt 220 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej:
ustawa zmieniajaca z 2019 r.).

Obecnie art. 767% k.p.c. ma brzmienie nastepujace:
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,»8 1. Whniesienie skargi na postanowienie referendarza sgdowego nie powoduje utraty
mocy zaskarzonego postanowienia.

8 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sadowego wydane na pod-
stawie art. 395 § 2, ponowne wydanie postanowienia na tej podstawie przez referendarza sg-
dowego nie jest dopuszczalne.

8§ 3. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji. Po
rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie, stosujac
odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2019 r. (zob. druk sej-
mowy 3137, VIII kadencja), powyzsza zmiana zostala dokonana w ramach nowej regulacji
postepowania zazaleniowego i katalogu rozstrzygnie¢ sadu, od ktérych stuzy zazalenie.

3. Przepis przej$ciowy, zawarty w art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2019 r. stanowi,
ze ,,[d]o spraw wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym niniejsza usta-

2

wa”.

4. Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze przepis o tresci literalnie niemal tozsamej
Z przepisem objetym rozpoznawanym pytaniem prawnym znalazt si¢ w art. 398%2 § 1 k.p.c.
(w czeSci pierwszej: Postepowanie rozpoznawcze, ksiedze pierwszej: Proces, tytule VI: Po-
stgpowanie, dziale Vb: Skarga na orzeczenie referendarza sadowego). Jednak zmiana przez
ustawodawce koncepcji regulacyjnej w wyzej okreslonym zakresie, usytuowanie wskazanego
przepisu w innym otoczeniu normatywnym, na wyraznie innym miejscu w ramach systema-
tyki wewnetrznej kodeksu postgpowania cywilnego, prowadzi do wniosku, ze akt normatyw-
ny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat — w ksztalcie, ktory byt podstawg pytania prawnego.

5. Okolicznosci wskazane w punktach poprzedzajacych zobowigzuja Trybunat Kon-
stytucyjny do umorzenia postepowania wobec zaktualizowania si¢ przestanki OKreSlonej
w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK — czynig zbednym odnoszenie si¢ do innych warunkéw do-
puszczalno$ci merytorycznego rozstrzygania pytania prawnego.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione racje, Trybunal Konstytucyjny po-
stanowit jak w sentencji.



		2023-06-30T09:25:35+0000




