ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 czerwca 2023 r. Pozycja 54

WYROK
z dnia 13 czerwca 2023 r.
Sygn. akt SK 83/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 13 czerwca 2023 r., skargi konstytucyjnej J.S. o zbadanie
zgodnosci:

8 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomo-

cy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1714) z art. 7,

art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy praw-
nej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskigj.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 czerwca 2023 r. w Dz. U. poz. 1151.
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UZASADNIENIE
|

1. Wskazana w komparycji skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujace-
go stanu faktycznego i prawnego:

Skarzacy, bedac adwokatem, wystepowat jako petnomocnik z urzedu w postgpowaniu
rentowym toczacym si¢ przed Sagdem Okregowym W P. Sad Okregowy w P., z tytutu nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w pierwszej instancji, przyznat skarzacemu 360 zt,
na podstawie obowigzujacego w dniu wszczecia postgpowania § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 2015 r.).

W drugiej instancji, po zmianie przepisow, Sad Apelacyjny w L. przyznat skarzagcemu
146,50 zt tytutem zwrotu kosztow oraz 150 zl tytutem zwrotu wydatkdéw, powolujac jako
podstawe § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1714; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.).

Skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w L. w zakresie orze-
czonych kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zazalenie Skarzacego
zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w L. W ocenie sadu, § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2016 r. zostat zastosowany prawidlowo. Ponadto, Sad nie podzielit argumen-
tow zazalenia dotyczacych zarzutu nieckonstytucyjnosci zastosowanego przepisu.

W tym stanie rzeczy, skarzacy zlozyl skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zarzucajac niezgodnos$¢ § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. z art. 7, art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy argumentowat, ze § 15
ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. przewidywat stawke 360 zt za prowadzenie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, natomiast § 15 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r. ustalil t¢ stawke na
poziomie 90 zt. Stawka minimalna w postepowaniu apelacyjnym zostata, stosownie do § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. ustalona na kwotg 120 zt i1 taka, powiekszong o podatek
od towaréw i ustug, przyznat mu Sad Apelacyjny w L. Skarzacy wskazat, ze § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2016 r. byl podstawa orzeczenia o kosztach udzielonej przez niego z urzedu
pomocy prawnej, co wynika takze z uzasadnienia orzeczen Sadu Apelacyjnego w L., wyda-
nych w jego sprawie.

Skarzacy podnidst, ze zaskarzony przez niego przepis zostal wydany na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184; dalej: prawo o adwokaturze). Wedtug skarzacego,
przepis ten nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 92 Konstytucji. Skarzacy uwaza tez,
ustawodawca nie poswiecit ani w tym, ani w zadnym innym przepisie prawa o adwokaturze
miejsca na zawarcie wytycznych, ktérymi organ wykonawczy ma si¢ kierowaé przy wydawa-
niu rozporzadzenia. Tym samym ustawodawca pozostawit Ministrowi Sprawiedliwosci zu-
peing swobode¢ w uksztaltowaniu stawek adwokackich, nie wyznaczajac mu jakichkolwiek
kryteriow lub miernika, ktory nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu stawek. Skarzacy zarzucit
w zwiagzku z tym rozporzadzeniu z 2016 r. dowolno$¢, jako ze nie zostalo wydane na podsta-
wie szczegdtowego upowaznienia i w celu wykonania ustawy.

Skarzacy podnidst rowniez zarzut naruszenia zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7
Konstytucji. Jego zdaniem, Minister Sprawiedliwo$ci nie byt wladny wyda¢ rozporzadzenie,
skoro nie posiadat ku temu wyraznej, a nie domniemanej, podstawy prawnej. W ocenie skar-
zacego, szczegotowe zasady ponoszenia kosztow, wynikajace z art. 29 ust. 2 prawa o adwoka-
turze, nie sg tozsame z okres$leniem kryteriow, jakie nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu



OTK ZU A/2023 SK 83/19 poz. 54

maksymalnej wysokosci optat. Wedlug skarzacego, art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby
Minister Sprawiedliwosci miat podstawe do ustalenia wysoko$ci optat. Tak rozumianych wy-
tycznych, zdaniem skarzacego, delegacja ustawowa nie zawierata. Organ wykonawczy nie
mogt wiec dziata¢ ,,w granicach prawa”, poniewaz granica przez ustawodawce nie zostata
w zaden sposob okreslona.

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego, skarzgcy
wskazat, ze prawomocne postanowienie Sadu Apelacyjnego w L. narusza zasad¢ ochrony
praw majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Podkreslit, ze gwarancja kon-
stytucyjng sa objete takie prawa, ktore maja realizowac okreslony interes majatkowy. Odwo-
hujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, podniost, ze publicznoprawny charak-
ter przystugujacego petnomocnikowi prawa do wynagrodzenia nie zmienia faktu, iz nalezy
ono do kategorii praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 64 Konstytucji. Skarzacy wska-
zal, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje ochrong wszystkie prawa majatkowe i zobowigzuje
ustawodawce zaréwno do ustanowienia regulacji zapewniajacych ochron¢ prawng prawom
majatkowym, jak i do powstrzymywania si¢ od wprowadzania regulacji, ktore moglyby po-
zbawi¢ lub ograniczy¢ ochrone tych praw. Skarzacy zauwazyl, ze z Konstytucji nie da si¢
wyprowadzi¢ normy, ktora jednoznacznie wskazywataby, iz stawka okre§lona w § 16 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest adekwatna lub nie. Problem jednak skarzacy widzi szerzej,
w powigzaniu z obnizeniem stawek adwokackich za prowadzenie spraw z tytulu ubezpiecze-
nia spotecznego. Skarzacy wyjasnit, ze w ramach przyznanego mu wynagrodzenia w wysoko-
$ci 120 zt sporzadzit apelacje, zapoznat si¢ z dokumentami, odbyt dwa spotkania z klientem,
wystepowat przed Sadem Apelacyjnym w innej miejscowosci, skierowat wniosek o uzasad-
nienie wyroku drugiej instancji. Skarzacy stwierdzil, ze obnizenie wysokosci wynagrodzenia
jest w istocie pozbawieniem prawa do czeSci wynagrodzenia wczes$niej ustalonego na wyz-
szym poziomie, a wigc pozbawieniem czeg$ci innego prawa majatkowego. Zarzucit réwniez,
ze Minister Sprawiedliwo$ci, dokonujgc zmiany stawki adwokackiej w zakresie spraw ubez-
pieczenia spotecznego, dziatat w sposob arbitralny. Zdaniem skarzacego, ochrona innych
praw majatkowych winna uwzglednia¢ takie czynniki, jak inflacja, minimalne lub przecigtne
wynagrodzenie, tymczasem stawki adwokackie zawarte w rozporzadzeniu z 2016 r. zostaty
oderwane od jakichkolwiek czynnikow ekonomicznych. Wzrost cen, przy jednoczesnym ob-
nizaniu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, ktore 1 tak nie jest stosowne do naktadu pra-
cy, powoduje, ze koszt obstugi klienta zostaje przeniesiony na petnomocnika z urzedu. Zda-
niem skarzgcego, pozbawia si¢ go w ten sposob znacznej czes$ci prawa majatkowego do wy-
nagrodzenia za wykonang pracg. W ocenie skarzacego, mechanizm ochrony innych praw ma-
jatkowych wymaga, by na gruncie ustawowym uwzgledniane byly wszystkie te elementy,
ktore wplywaja na wysokos¢ kosztow pracy adwokata. Skarzagcy wskazat na potrzebe wypro-
wadzenia z art. 64 ust. 1 Konstytucji takiej istoty i granic innego prawa majatkowego w po-
staci wynagrodzenia adwokata z urzedu, ktore bedzie uprawniato twierdzenie, iz jest ono nie
tylko adekwatne, lecz takze, ze nie jest ono iluzoryczne.

Skarzacy zaznaczyl, ze prawo do innych praw majatkowych podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jesli wigc zamystem organéw wiadzy publicznej
byto, aby koszty nieoptaconej pomocy prawnej byly pokrywane przez Skarb Panstwa, a ich
wysoko$¢ sztywno ustalona, to tylko w ustawie mozna ustali¢ wysokos¢ takich stawek, z za-
strzezeniem pozytywnego wyniku testu proporcjonalnosci. W ocenie skarzacego, zaskarzony
przepis jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. W pis$mie z 19 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.
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3. Minister Sprawiedliwosci jako organ, ktory wydal kwestionowany przepis, w pi-
$mie z 3 stycznia 2020 r. przedstawit stanowisko, ze § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r.
jest zgodny z art. 7, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze konstytucyjnej, Minister Sprawiedli-
wosci wskazal, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., optaty w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych wynoszg za prowadzenie sprawy
W postegpowaniu apelacyjnym — 75% optaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie prowa-
dzit ten sam adwokat — 100% optaty, w obu wypadkach nie mniej niz 120 zt. Minister Spra-
wiedliwosci podniost, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do ustalenia wysoko-
sci kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, ponoszonych przez Skarb Panstwa. Zaskarzony
przepis wyznacza mechanizm, ktéry ma zastosowanie we wszystkich rodzajach spraw, pole-
gajacy na zmniejszeniu optaty za postepowanie apelacyjne o 25% w sytuacji, gdy przed sa-
dem apelacyjnym wystepuje ten sam adwokat, ktory prowadzit spraweg w pierwszej instancji,
co jest uzasadnione tym, ze z reguly naktad pracy adwokata w postepowaniu przed sgdem dru-
giej instancji, w sytuacji gdy prowadzit sprawg w pierwszej instancji, jest mniejszy z uwagi na
wczesniejsze zapoznanie si¢ ze sprawg. Przy tym, minimalna wysoko$¢ optaty za prowadzenie
sprawy W postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym wynosi 120 zt, bez wzgledu na
wysokos$¢ stawki obowigzujacej za postgpowanie przed sagdem pierwszej instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, Minister Sprawiedliwo-
sci wskazat, ze konstrukcj¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy determinuja
trzy warunki. Po pierwsze, rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (nieo-
partego tylko na domniemaniu czy wyktadni celowosciowej), szczegbtowego upowaznienia
ustawowego. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce upo-
waznienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne
z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostato wydane, a tak-
ze ze wszystkimi obowigzujacymi ustawami, ktore w sposob bezposredni regulujg materie
bedace przedmiotem rozporzadzenia. Minister Sprawiedliwos$ci podnidst jednoczesnie, ze
ustawodawca ma obowigzek odpowiedniego konstruowania upowaznien ustawowych, tak,
aby miaty one szczegotowy charakter pod wzgledem podmiotowym (okreslaty organ wtasci-
wy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (okreslaly zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz tre$ciowym (okreS$lalty wytyczne dotyczgce tresci aktu, czyli sposob,
w jaki dana materia powinna by¢ uregulowana). Minister Sprawiedliwosci podkreslil, Ze
art. 92 Konstytucji nie zdefiniowal pojecia ,,wytycznych”. Rolg wytycznych jest wyznaczenie
pewnego kierunku regulacji wykonawczej, a nie przesadzenie od poczatku do konca o jej tre-
$ci. Upowaznienie ustawowe ma wigc w zatozeniu pozostawi¢ prawodawcy pewien margines
swobody regulacyjnej. Sposdb ujecia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci 1 zawarte
W nich tresci sa w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy.

W kontekscie powyzszych uwag Minister Sprawiedliwosci wskazal, Zze upowaznienie
zawarte w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze zawiera wytyczne dla ustawodawcy, poniewaz
przewiduje, iz przy okreslaniu szczeg6towych zasad ponoszenia kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu ma uwzgledni¢ sposob ustalania tych kosztow, wydatki sta-
nowigce podstawe ich ustalania oraz maksymalng wysokos¢ optat za udzielong pomoc.

Minister Sprawiedliwosci zaakcentowal takze, ze nie ma konstytucyjnego wymogu,
aby wszystkie wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia byly zamieszczone bezposrednio
w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze. Mozna je wyinterpretowac rowniez z innych przepisow
tej ustawy, w szczegdlnosci jej art. 16 ust. 1 i 2, przy uwzglednieniu szczegdlnego charakteru
pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Minister Sprawiedliwosci podkreslil, ze w jego ocenie rozporzadzenie z 2016 r.
uwzglednia wytyczne, a prawodawca nie przekroczyt treSci upowaznienia ustawowego przy
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jego wydawaniu. Uznal zatem za nieuzasadnione zarzuty braku wytycznych dotyczacych tre-
$ci rozporzadzenia 1 naruszenia zasady legalizmu.

Odnoszac si¢ do kwestii wysokos$ci oplaty okreslonej w § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia z 2016 r., Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze wybor metody ustalania stawki minimal-
nej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego nalezy do normodawcy, ktory korzysta w tym
zakresie ze znacznej swobody regulacyjnej. Minister Sprawiedliwos$ci wskazal, ze w staw-
kach minimalnych odzwierciedlona zostata swoista wycena koniecznego naktadu pracy pel-
nomocnika, zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju postepowan. Okreslone w rozporza-
dzeniu reguly ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata z urzedu, sposob okreslania tych kosztow oraz maksymalna wysoko$¢
optat za udzielong pomoc starajg si¢ uwzglgdnia¢ zaréwno interes os6b wykonujacych zawod
adwokata, jak i interes obywateli. Rozwigzania te nie tylko musza uwzglgdnia¢ adekwatno$¢
wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i iloSci jego pracy, lecz takze powinny braé¢ pod
uwage mozliwosci majgtkowe spoteczenstwa oraz interes spoteczny. Uwzglednienie przy
konstruowaniu zasad ustalania optat za czynno$ci adwokatow tylko jednego z tych aspektow
mogtoby skutkowaé ograniczeniem mozliwosci korzystania z profesjonalnego petnomocnika
procesowego, a tym samym redukowac zakres ochrony prawnej spoteczenstwa.

Minister Sprawiedliwosci uznat w konkluzji, ze zaskarzonego rozwigzania prawnego
nie moze uzna¢ w omawianym zakresie za wadliwe i niezgodne z art. 7, art. 64 ust. | w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. W pis$mie z 29 stycznia 2020 r. skarzacy wnidst o wezwanie Naczelnej Rady Ad-
wokackiej do udzialu w postgpowaniu i do przedstawienia stanowiska w sprawie. Skarzacy
podnidst, ze zaskarzone przepisy zostaly wydane przez Ministra Sprawiedliwosci po zasig-
gnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, zatem zajecie stanowiska w sprawie przez organ
wskazany w delegacji ustawowej, przy ktorego udziale zostato wydane zaskarzone rozporza-
dzenie, jest uzasadnione i przyczyni si¢ do wszechstronnego wyjasnienia Sprawy.

10 lutego 2020 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego wydat zarzadzenie o wezwaniu
Naczelnej Rady Adwokackiej do udzialu w postgpowaniu.

Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, wyrazone w piSmie z 6 czerwca 2023 r.,
wplyngto do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 12 czerwca 2023 r. Naczelna Rada Adwo-
kacka wniosta o stwierdzenie, ze 8 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest niezgodny
z art. 7, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Naczelna Rada Adwokacka podzielita wszystkie argumenty i twierdzenia skarzacego.

5. Prokurator Generalny, w pismie z 21 lipca 2020 r., zajat stanowisko, ze postgpowa-
nie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

W ramach formalnej oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej Prokurator Gene-
ralny doszedt do wniosku, ze skarzacy nieprawidtowo okreslit przedmiot zaskarzenia. Proku-
rator Generalny wskazat, ze podstawa prawng okreslenia wysokosci optaty adwokata ustano-
wionego z urzedu, w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym, nie jest wytacz-
nie 8 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., lecz rowniez przepis rozporzadzenia okreslajg-
cy oplate w danym rodzaju spraw. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem okresli¢, jakiego
rodzaju sprawy dotyczy postepowanie, w ktorym wystepuje adwokat z urzedu, nastepnie
stwierdzi¢, jaka jest optata (bazowa) w tego rodzaju sprawie, po czym zastosowa¢ odpowied-
ni przelicznik (75% lub 100%). Dopiero jesli okreslona w ten sposob kwota wynosi mniej niz
120 zt, optate za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyj-
nym okresla si¢ w wysokosci 120 zt.

Prokurator Generalny podkreslil, ze skarzacy powinien byt wykaza¢, iz to wlasnie za-
skarzony przez niego przepis stanowi zrddto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci
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I praw. To z treSci kwestionowanych, a nie innych przepiséw, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowal sytuacje prawng skarzacego, musi
wynika¢ naruszenie jego konstytucyjnych praw lub wolnosci. Przy tym, samo niepowotanie
konkretnego przepisu w sentencji czy nawet w uzasadnieniu wydanego w sprawie skarzacego
rozstrzygnigcia nie przesadza jeszcze o tym, ze nie stanowit on podstawy wydanego orzecze-
nia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zauwazyl rowniez, ze istotnym elementem zarzutéw skarzacego
jest teza o obnizeniu wynagrodzenia adwokackiego z tytulu pomocy prawnej sprawowanej
z urzedu. Teze t¢ Prokurator Generalny poddal weryfikacji i wskazal, ze § 16 ust. 1 pkt 2 ma
w rozporzadzeniach z 2015 r. i z 2016 r. niemal identyczng konstrukcje, w tym przewiduje
taki sam wspoétczynnik procentowy okreslania wysokosci oplaty w postgpowaniu apelacyj-
nym przed sagdem apelacyjnym (75% lub 100%). Istotne sa jednak dwie roznice: po pierwsze,
w nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu z 2015 r. jest mowa o ,,optacie maksymalnej”,
a W rozporzadzeniu z 2016 r. — o ,,optacie”; po drugie, w rozporzadzeniu z 2015 r. minimalna
kwota rozpatrywanego wynagrodzenia zostala okre$lona na 240 zl, a w rozporzadzeniu
22016 r. — na 120 zl. Ocena wskazanych réznic musi, zdaniem Prokuratora Generalnego,
uwzglednia¢ odmienne metody okreslenia wysokos$ci optat za czynnosci adwokackie. W roz-
porzadzeniu z 2015 r. postuzono si¢ konstrukcja ,,optaty maksymalnej” w poszczegdlnych
rodzajach spraw, zastrzegajac w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, ze oplate ustala si¢ w wyso-
kosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okre$lonej w rozdziatach 2-4 oraz, w § 4 ust. 2
tego rozporzadzenia, ze ustalenie optaty w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w § 4 ust. 1,
a nieprzekraczajacej optaty maksymalnej, nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawitosci
sprawy, naktadu pracy adwokata oraz szeregu innych okolicznosci, ktore — zdaniem prawo-
dawcy — uzasadniajg ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz 1/2 optaty maksymalnej. Pro-
kurator Generalny wskazat, ze w rozporzadzeniu z 2016 r. odstapiono od konstrukcji ,,oplaty
maksymalnej” na rzecz ,,optaty”, a w § 4 ust. 1 1 2 tego rozporzadzenia przewidziano, ze opta-
te ustala si¢ w wysokos$ci okreslonej w rozdziatach 2-4, a ustalenie optaty w wysokosci wyz-
szej, ale nieprzekraczajacej 150% tych optat nastepuje z uwzglednieniem zawitosci sprawy,
naktadu pracy adwokata oraz szeregu innych okolicznosci, ktére — zdaniem prawodawcy —
uzasadniajg ustalenie optaty w wysokos$ci wyzszej niz okreslona w rozdziatach 2-4 rozporza-
dzenia z 2016 r. Z powyzszych uwag wynika, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze zaskar-
zony przepis nie obnizyt minimalnej wysokos$ci optaty z tytutu zastgpstwa prawnego przed
sagdem apelacyjnym. W obu rozporzadzeniach — z 2015 r. i z 2016 r. — najnizsza (,,minimal-
na”’) oplata — przy zalozeniu, ze w sprawie nie zachodzg szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajg-
ce jej ustalenie w wyzszej kwocie (a tak byto w sprawie skarzacego) — wynosi 120 zt.

Prokurator Generalny wskazat, ze istotna zmiana stanu prawnego wynika z niezaskar-
zonego § 15 ust. 2 rozporzadzenia z 2016 r., ktory ustalit optate w sprawach 0 $wiadczenia
pieniezne z tytulu ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na 90 zi. W rozporzadzeniu z 2015 r. oplaty maksy-
malne w tego rodzaju sprawach ustalono w wysokos$ci 360 zt, co — uwzgledniajac opisang
powyzej zasade z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia — oznacza, ze oplata ta nie mogla by¢ nizsza
niz 180 zt. Zgodnie z rozporzadzeniem z 2016 r., oplata w sprawach o Swiadczenia pieni¢zne
z tytutu ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest wigc dwukrotnie nizsza niz ta, ktora wynikata z rozporza-
dzenia z 2015r.

W S$wietle powyzszego, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ulega watpliwosci, ze
to nie zaskarzony § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. determinuje w sensie normatyw-
nym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, W ktoérym skarzacy
upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, lecz
nieobjety zaskarzeniem § 15 ust. 2 tego rozporzadzenia.
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Nastepnie Prokurator Generalny rozwazyt ewentualne zastosowanie w sprawie zasady
falsa demonstratio non nocet i doszedt do przekonania, ze nie jest ono mozliwe.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen dotyczacych poprawnosci okreslenia przedmiotu
zaskarzenia, Prokurator Generalny wskazal, ze argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej
nie uzasadnia przedstawionych w niej zarzutow. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie sg
W tym zakresie wystarczajgce twierdzenia o nieadekwatnoS$ci optaty, nieuwzglednianiu czynni-
kéw ekonomicznych o charakterze ogolnym (inflacja, minimalne czy przecigtne wynagrodze-
nie) czy zwigzanych z nakladem pracy adwokata. Samo przekonanie skarzacego, ze stawki po-
winny by¢ wyzsze, nie jest wystarczajace — nie sg to argumenty, ktoére mialyby walor konstytu-
cyjny 1 dowodzity niezgodnosci obowigzujacej regulacji z ustawg zasadniczg. Wysokos¢ jedne;,
sposrdd wielu roznych stawek minimalnych za pomoc prawnag, nie moze tez dowodzi¢ narusze-
nia prawa do godziwego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Wedlug Prokuratora
Generalnego, nie mozna tez poming¢ szczegdlnej, publicznoprawnej funkcji, jakg adwokaci
petnig w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w tym w urzeczywistnianiu prawa do sadu.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzacy silnie wyeksponowal zarzut naruszenia
przez kwestionowang regulacj¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji, uznajac zarzut ten za podstawowy,
co sugeruje ujecie wzorca wynikajgcego z art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorca samodziel-
nego. Prokurator Generalny zwrocit tymczasem uwage, ze zarzut przekroczenia ustawowego
upowaznienia do wydania rozporzadzenia powinien zostaé powigzany przez skarzacego
z zarzutem naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych. Przyjat nastepnie, ze w przed-
miotowej sprawie mozna byltoby — kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet — potrak-
towac art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec zwigzkowy do art. 64 ust. 1 Konstytucji. Proku-
rator Generalny skonstatowat, ze nie zmienia to jego stanowiska, iz w skardze konstytucyjnej
nie przedstawiono wystarczajacych argumentéw, ktore uzasadnialyby podstawowy zarzut
skarzacego, ze kwestionowana regulacja ogranicza jego prawa majatkowe.

Prokurator Generalny ocenit rowniez, ze niezasadna jest teza skarzacego, 1z rozporza-
dzenie z 2016 r. wydane zostato na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore nie zawiera
wytycznych i jest z tego powodu ,,dowolne”. Wytyczne takie znajduja si¢ bowiem — jak
wskazat Prokurator Generalny — w art. 29 ust. 2, a takze w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwoka-
turze.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytucji, Prokurator Generalny ocenil, Ze powolanie przez skarzacego tego przepisu stuzy
przede wszystkim wzmocnieniu tezy o braku wytycznych w upowaznieniu ustawowym do
wydania rozporzadzenia. Wskazal ponadto, Zze art. 7 Konstytucji nie wyraza zadnego prawa
lub wolnosci konstytucyjnej i jako taki nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli konsty-
tucyjnosci w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spelniona.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiagzkach okreslo-
nych w Konstytucji.

2. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie), ktéry stanowi, ze:

,» 1. Optaty wynoszg za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym:

(...)

2) przed sadem apelacyjnym — 75% opflaty, a jezeli w pierwszej instancji sprawy nie
prowadzit ten sam adwokat — 100% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt”.

Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, dalej:
prawo o adwokaturze). Art. 29 prawa o0 adwokaturze stanowi, ze:

,»1. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa
albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.

2. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackie;j,
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady ponoszenia kosztow, o ktérych mowa
w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowigcych podsta-
we ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc”.

3. Jak wskazano w sentencji wyroku, skarge rozstrzygnigto merytorycznie na podsta-
wie wzorca kontroli wynikajgcego z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, ktory stanowi,
ze: ,,Rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania”.

Zwigzkowo powotany zostal tam art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Kaz-
dy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

4. Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze przepisy prawa o adwokaturze, wyrazajace de-
legacj¢ ustawowa do wydania badanego rozporzadzenia, nie zostaty objete zakresem zaskar-
zenia — skarzacy odnosi si¢ do nich jedynie w tresci uzasadnienia. Wskazana okoliczno$¢ nie
wykluczyla jednak mozliwosci merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyrokiem. Trybunat
stwierdzit, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia moze by¢ badany w kontekscie wzorca kon-
troli wynikajgcego z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji — zastrzegajacego, ze rozpo-
rzadzenie moze jedynie wykonywaé ustawe — w sposob samodzielny i autonomiczny, to jest:
bez uprzedniego rozstrzygania o konstytucyjnosci przepisow ustawowych ustanawiajgcych
delegacje do wydania rozporzadzenia. Trybunat Konstytucyjny uznal tym samym, ze problem
ksztaltu delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia moze by¢ traktowany jako problem
odrebny, sytuujacy si¢ na innej plaszczyznie merytorycznej, ktorej badanie nie warunkuje
mozliwo$ci oceny konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia w oparciu o zarzut
skarzacego wskazany w nastgpnym punkcie niniejszego uzasadnienia.
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5. Wedhug stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, centralny i kluczowy problem
konstytucyjny z punktu widzenia tresci skargi zostal podniesiony przez skarzacego w ostat-
niej czg$ci uzasadnienia skargi:

,Zdaniem skarzacego, jesli zamystem organow wiadzy publicznej byto, aby koszty
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu byly pokrywane przez Skarb Panstwa, a ich wysoko$¢
sztywno ustalona, to tylko w ustawie mozna ustali¢ wysokos$¢ takich stawek. Tylko bowiem
taki zabieg uzasadni ograniczenie prawa do innych praw majatkowych w postaci wynagro-
dzenia pelnomocnika, gdyz ptaszczyzna ustawowa jest jedyng wlasciwg do ograniczen.

Inng kwestig jest czy takie ograniczenie bedzie zdawato pelny test proporcjonalnosci.
Brak regulacji ustawowej na chwile obecng zamyka w tym zakresie dalszy wywdd, jako
zbedny”.

6. Uzasadniajgc wydany w sprawie wyrok, Trybunatl Konstytucyjny podkresla naj-
pierw, ze prawo adwokata do otrzymania od Skarbu Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy
prawnej, udzielonej przez adwokata w sprawach prowadzonych z urzedu, pozostaje w zwigz-
ku z trescig art. 64 ust. 1 Konstytucji i jest objete tam przewidziang ochrong — jako prawo
podmiotowe do praw majatkowych, Klasyfikowane niekiedy jako tzw. publiczne prawo pod-
miotowe (z uwagi na to, ze chodzi tutaj o prawo aktualizujace si¢ w relacji do Skarbu Pan-
stwa). Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze zaskarzony przepis nie pozbawia skarzacego
analizowanego prawa konstytucyjnego w aspekcie formalnym — wypetnia go jednak trescia
w aspekcie materialnym. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze rozporzadzenie nie moze
ksztattowa¢ podmiotowych praw majatkowych w aspekcie materialnym, jezeli w tym zakre-
sie nie wykonuje ustawy, jak domaga si¢ tego art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
Skarzacy trafnie za$ wskazal, ze nie jest mozliwe, by przyjac, iz badane rozporzadzenie wy-
konuje ustawe, rozstrzygajac 0 stawkach wynagrodzen (to jest: o podmiotowych prawach
majatkowych w aspekcie materialnym), w sytuacji, gdy ustawa tej materii nie reguluje,
W szczegoblnos$ci: nie wyznacza nawet granic bazowych stawek ustalonych rozporzadzeniem.

7. Trybunat Konstytucyjny podkresla potrzebe rozpatrywania w sposob taczny aspek-
tow formalnych oraz materialnych konstytucyjnych praw i wolno$ci, w tym: prawa, ktorego
ochrony poszukuje skarzacy w zwiagzku z wniesiong skarga konstytucyjna. Integralny zwigzek
pomigdzy nimi ujawnia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy prawa podmiotowe, w aspekcie mate-
rialnym, ksztaltowane sa w sposob, ktory czyni je iluzorycznymi takze w aspekcie formal-
nym. Na wskazany problem trafnie zwrocit uwage skarzacy. Trybunal Konstytucyjny zastrze-
ga przy tym, ze niniejszym wyrokiem nie rozstrzyga, czy zaskarzony przepis rozporzadzenia
czyni iluzorycznym prawo podmiotowe chronione przez art. 64 ust. 1 Konstytucji — co musia-
toby oznacza¢ faktyczne wygaszenie tego prawa w analizowanym zakresie. Jak Wyraznie wy-
nika z sentencji wyroku, Trybunat Konstytucyjny, wydajac wyrok, przedmiotem rozstrzy-
gnigcia nie uczynil kwestii wysokosci kosztow naleznych adwokatowi z tytutu prowadzenia
sprawy z urzedu (dla zmaterializowania si¢, dla zaspokojenia prawa chronionego przepisem
art. 64 ust. 1 Konstytucji) — wyrok rozstrzyga inny problem konstytucyjny: eksponuje konsty-
tucyjny zakaz lokowania w rozporzadzeniu rozstrzygnie¢ objetych zaskarzonym przepisem,
W sytuacji, gdy nie jest mozliwe, by uznac, ze rozstrzygnigcia te wykonujg ustawe, w zakresie
materii zastrzezonej przez Konstytucje dla ustawy.

8. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze z przyczyn formalnych bezposrednie skutki
niniejszego wyroku moga dotyczy¢ tylko zaskarzonego przepisu. Ze wzgledu na szeroki za-
kres stosowania zakwestionowanej przez Trybunal metody regulacji — takze w odniesieniu do
innych grup zawodowych niz adwokaci — Trybunal Konstytucyjny podkresla bardzo pilng
potrzebe rewizji obowigzujacych w tym zakresie rozwigzan prawnych z uwzglednieniem roz-
strzygnigcia wyrazonego przez Trybunat w niniejszym wyroku. Przynajmniej posrednio moze
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ono bowiem stanowi¢ podstawe kwestionowania konstytucyjnosci bardzo wielu innych aktu-
alnie obowigzujacych przepisoOw, dotyczacych podmiotowych praw majatkowych o charakte-
rze publicznym.

Trybunat Konstytucyjny podkres$la przy tym, ze osoby, ktérym z mocy Konstytucji
I ustaw przyshuguja tzw. publiczne prawa majatkowe, takze z mocy Konstytucji moga doma-
gac si¢ uregulowania ich aspektoéw materialnych przez wiladze ustawodawczg na poziomie
ustaw, a nie przez wladz¢ wykonawcza na poziomie rozporzadzen. Tym bardziej, ze sposob
ich uregulowania moze mie¢ znaczenie takze z punktu widzenia innych wartosci, niz tylko
ochrona praw majatkowych — na przyktad z punktu widzenia wolnosci wykonywania zawodu.

9. Wyrazone w wyroku rozstrzygni¢cie merytoryczne — uzasadnione w punktach po-
przedzajacych — uczynito zbednym badanie skargi w zakresie pozostatych zarzutow w niej
zawartych. Wobec nich aktualizowata si¢ podstawa umorzenia postepowania, przewidziana
w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione racje, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt SK 83/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
zgtaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca
2023 r. (sygn. SK 83/19).

O ile w pelni zgadzam si¢ z sentencjg przedmiotowego wyroku, o tyle nie podzielam
motywow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zostaty przedstawione w uzasadnieniu do tego
orzeczenia. W mojej ocenie nie mozna wyprowadzi¢ z Konstytucji nakazu dla prawodawcy
pozytywnego uregulowania materii konkretnych stawek wynagrodzenia pelnomocnikow
z urzedu wylacznie w ustawie. Niemniej jednak regulowanie stawek na poziomie rozporza-
dzenia wykonawczego nie moze odbywac si¢ arbitralnie, tj. bez uwzglgdnienia warunkéw
ekonomicznych — w tym zmiany sily nabywczej ztotego — (por. wyrok TK z 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11) ani z naruszeniem przepiséw delegacyj-
nych zawartych w ustawie oraz w sposob dyskryminujacy petnomocnikéw z urzgdu wzgle-
dem petnomocnikéw z wyboru w analogicznych sprawach (zob. wyroki TK z: 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13; 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21, OTK
ZU A/2023, poz. 20 oraz 19 kwietnia 2023 r., sygn. SK 85/22, OTK ZU A/2023, poz. 41; zob.
takze postanowienia sygnalizacyjne TK z: 29 kwietnia 2020 r., sygn. S 1/20, OTK ZU
A/2020, poz. 14 oraz 20 grudnia 2022 r., sygn. S 2/22, OTK ZU A/2023, poz. 21).

W niniejszej sprawie Trybunat powinien byt — po prostu — przeprowadzi¢ test zgodno-
$ci 8§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) z normg wywiedziong z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, opierajac si¢ przede wszystkim
na acquis juridique ze spraw SK 66/19, SK 78/21 i SK 85/22.
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