ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 czerwca 2023 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2023 r.
Sygn. akt SK 138/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2023 r., skargi konstytucyjnej
G.A.G. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 273 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sa-

dami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) w zakresie, wW ja-

kim:

— ,,nie dopuszcza do wznowienia postgpowania i dokonania oceny przez Naczel-
ny Sad Administracyjny pomini¢tych okolicznosci faktycznych i $rodkéw
dowodowych, ktore miaty zasadniczy wptyw na wynik sprawy, a ktore bez
winy skarzacego zostaly pominigte przez Naczelny Sad Administracyjny
W poprzednim postepowaniu, wskutek czego przedstawione zarzuty, dotycza-
ce razgcego naruszenia prawa, pozostalty w rozpatrywanej sprawie w tym za-
kresie bez rozpoznania i rozpatrzenia”, z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji,

— narusza zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej poprzez niedopuszczenie do
wznowienia post¢powania i rozpoznania zarzutu razgcego naruszenia prawa,
ktory w poprzednim postgpowaniu zostal pominiety i nie rozpoznany, bez
winy skarzacego”, z art. 2 Konstytucji,

— ,narusza stuszny interes spadkobiercow, bytych wiascicieli nieruchomosci
oraz podwaza zaufanie obywateli do organow panstwa poprzez uniemozli-
wienie wyjasnienia kwestii nierozpoznanego zarzutu razacego naruszenia
prawa, ktory mogt miec istotny wptyw na podjete rozstrzygniecie”, z art. 7
Konstytuciji,

— ,,narusza prawo do sadu rozumiane jako prawo do sprawiedliwego, jawnego
rozpatrzenia nierozpoznanego zarzutu razacego naruszenia prawa, bez nieu-
zasadnione] zwloki, przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty
sad”, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

— ,,narusza prawo do sadu poprzez zamkni¢cie dalszej drogi sagdowej do docho-
dzenia rozstrzygnigcia nierozpoznanego przez Sad zarzutu razgcego narusze-
nia prawa”, z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
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postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 11 marca 2020 r. G.A.G. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze
art. 273 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) jest niezgodny z:

,—art. 2 art. 7 art. 45 ust. 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie w jakim wskazany przepis nie
dopuszcza do wznowienia postgpowania i dokonania oceny przez Naczelny Sad Administra-
cyjny pominig¢tych okolicznosci faktycznych i §rodkéw dowodowych, ktore miaty zasadniczy
wplyw na wynik sprawy, a ktore bez winy skarzacego zostaly pominigte przez Naczelny Sad
Administracyjny w poprzednim postgpowaniu, wskutek czego przedstawione zarzuty, doty-
czgce razacego naruszenia prawa, pozostaly w rozpatrywanej sprawie w tym zakresie bez
rozpoznania i rozpatrzenia,

— art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej poprzez
niedopuszczenie do wznowienia postgpowania i rozpoznania zarzutu razgcego naruszenia
prawa, ktdry w poprzednim post¢powaniu zostal pominiety i nie rozpoznany, bez winy skar-
Z3cego,

— art. 7 Konstytucji w zakresie w jakim narusza stuszny interes spadkobiercow, bytych wia-
Scicieli nieruchomosci oraz podwaza zaufanie obywateli do organdow panstwa poprzez unie-
mozliwienie wyjasnienia kwestii nierozpoznanego zarzutu razgcego naruszenia prawa, Ktory
mogl mie¢ istotny wptyw na podjete rozstrzygniecie,

—art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza prawo do sadu rozumiane jako prawo
do sprawiedliwego, jawnego rozpatrzenia nierozpoznanego zarzutu razgcego naruszenia pra-
wa, bez nieuzasadnionej zwloki, przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,

— art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim narusza prawo do sadu poprzez zamknigcie
dalszej drogi sagdowej do dochodzenia rozstrzygniecia nierozpoznanego przez Sad zarzutu
razgcego naruszenia prawa” — (S. 2 skargi).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy dochodzit przed organami i sadami administracyjnymi uniewaznienia decy-
zji z listopada 1976 r. wydanej w sprawie przejgcia za odszkodowaniem na wiasnos$¢ Skarbu
Panstwa zabudowanej nieruchomosci potozonej w Z., stanowiacej wspotwlasnos¢ skarzacego.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z grudnia 2013 r. oddalit wniesiong
W rzeczonej sprawie przez skarzacego skarge kasacyjng, uznajac sformutowane w niej zarzuty
za niezasadne.

W listopadzie 2018 r. skarzacy zapoznat si¢ z aktami sprawy prowadzonej w przed-
miocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej, z ktorych wynikato, ze przejeta decyzja z listo-
pada 1976 r. nieruchomos¢ stanowita wtasno$¢ nie trzech, lecz szeéciu wspotwiascicieli. Oko-
liczno$¢ zwigzana z rzeczywistg liczbg wspdtwlascicieli miata zosta¢ — zdaniem skarzacego —
pomini¢ta w ustaleniach dokonanych przez NSA w sprawie zakonczonej wyrokiem tego sadu
z grudnia 2013 r. Ze wzgledu na powyzsze, skarzacy w listopadzie 2018 r. wniést do NSA
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skarge o wznowienie postgpowania opartg o statuowang w art. 273 § 2 p.p.s.a. przestanke
wznowieniowg W postaci ujawnienia nowych faktéw lub dowoddéw. W wywiedzionej skardze
o wznowienie skarzacy podniost, ze pomimo sformutowania w uprzednio wywiedzionej skar-
dze kasacyjnej zarzutu dotyczacego blednego ustalenia liczby wspotwlascicieli nieruchomo-
$ci, sad okoliczno$¢ t¢ pominat. Postanowieniem NSA z listopada 2019 r. skarga o wznowie-
nie zostala odrzucona. W uzasadnieniu orzeczenia NSA stwierdzit, ze chociaz sformutowanie
podstawy wznowienia odpowiada dyspozycji art. 273 § 2 p.p.s.a., to jednak podana przez
skarzacego podstawa wznowieniowa nie zachodzi, albowiem kwestia liczby wspotwlascicieli
spornej nieruchomosci byta podnoszona przez skarzacego zaréwno przed organami admini-
stracyjnymi, jak i przed sgdami. Jednoczesnie NSA podkreslit, ze ,,[t]o, iz wnioski i twierdze-
nia skarzacego nie zostaty uwzglednione w zakresie przez niego oczekiwanym, nie moze sta-
nowi¢ uzasadnionej podstawy wznowienia postgpowania. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze
przyczyna wznowienia podana w skardze o wznowienie postgpowania ztozonej w rozpozna-
wanej sprawie potwierdzita si¢ i dlatego skarga ta podlegata odrzuceniu” (uzasadnienie posta-
nowienia NSA z listopada 2019 r.).

2. Zarzadzeniem z 16 czerwca 2020 r. (sygn. Ts 58/20) s¢dzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego wezwal skarzacego do usuniecia brakow formalnych skargi przez: 1) doreczenie ory-
ginatu lub po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii pelnomocnictwa szczeg6lnego upo-
wazniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem
sprawy, do ktorej zostato udzielone, wraz z czterema kopiami; 2) sprecyzowanie, w jaki spo-
sob art. 273 § 2 p.p.s.a. harusza wymienione w skardze konstytucyjnej wolno$ci lub prawa
skarzgcego, wraz z uzasadnieniem.

W pismie procesowym z 6 lipca 2020 r. skarzacy usunat braki formalne skargi we
wskazanym powyzej zakresie, wobec czego postanowieniem Trybunatu z 2 grudnia 2020 r.
(sygn. Ts 58/20) skardze nadano dalszy bieg.

3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz pismie procesowym z 6 lipca 2020 r.
skarzacy stwierdzit, ze zakwestionowany art. 273 § 2 p.p.s.a. w zakresie, w jakim uniemozli-
wia wznowienie postepowania i dokonanie oceny przez NSA pominigtych na wczesniejszym
etapie sprawy okoliczno$ci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktore miaty zasadniczy
wplyw na jej wynik, narusza standard konstytucyjny wynikajacy z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, przyjecie, ze podstawa wznowienia po-
stegpowania nie mogg by¢ wnioski i zarzuty skargi kasacyjnej, ktore pomimo uprzedniego
sformutowania w formie pisemnej w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia nie zostaty rozpo-
znane przez NSA w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu, PO pierwsze, narusza gwaran-
towane skarzgcemu przez art. 2 Konstytucji prawo do bezpieczenstwa prawnego, ochrony
praw nabytych i interesow, w tym takze w zakresie wtasnos$ci i prawa dziedziczenia, po dru-
gie, narusza wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci, a po trzecie, prowadzi do pozba-
wienia skarzacego prawa do sagdu w sposéb sprzeczny z art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. s. 1
pisma procesowego z 6 lipca 2020 r.).

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 19 stycznia 2021 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

5. W pismie z 6 maja 2021 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie niniejszego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
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cji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.0.t.p.TK), tj. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie z 24 czerwca 2022 r. wniost o umorzenie
niniejszego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolno$ciach lub prawach albo 0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
W powolanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit wymog istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy tre$cig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i narusze-
niem przyshugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzek?t ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$é
lub prawo skarzgcego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnosciag lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie
przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnos$ci (i w jaki
sposoOb) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytu-
cyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, lecz takze na przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych posta-
nowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumenta-
cja prawna, uprawdopodabniajgca Stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze
zwolni¢ skarzacego, dziatajacy ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprze-
stanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na cat-
kowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji usta-
wowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uza-
sadnianie, jedynie ogdélnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43
| powotane tam orzecznictwo).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng kontrola konstytucyjnosci przepisow ustawy moze odbywac si¢ na pod-
stawie postanowien konstytucyjnych statuujacych wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem
postanowien begdacych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztaltujacej jego
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sytuacje prawng i dajagcej mu moznos¢ wyboru zachowania (por. wyrok z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Wiasciwego wzorca kontroli w postepowaniu
skargowym nie mogg stanowi¢ natomiast normy ogolne, okreslajace zasady ustrojowe, i nor-
my adresowane do ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia
(zob. wyroki z: 10 maja 2005 r., sygn. SK 40/02, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 48; 17 listopada
2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

3. Podstawy umorzenia postepowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 u.0.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunat na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujem-
nych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania,
konieczne jest na kazdym etapie postgpowania (por. postanowienia z: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35
i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane w sprawie postanowienie o na-
daniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia o umorzeniu postg-
powania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywody, Trybunat byt
zobowigzany — roOwniez na obecnym etapie postepowania — zbadac, czy nie zachodza ujemne
przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu
jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni skitad Trybunatlu nie przesadza
bowiem ostatecznie 0 dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. postanowienie
z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy wniost do Trybunalu o orzeczenie, ze art. 273
8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 259; dalej: p.p.s.a.)
jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Warto podkresli¢, ze
lektura skargi nie pozostawia watpliwosci, ze skarzacy traktuje przywotane przepisy jako sa-
modzielne wzorce kontroli albowiem zaréwno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu
art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji zostaty wskazywane jako autonomiczne
podstawy kontroli, na co zresztg stlusznie zwrdécono uwage w pismie Sejmu (zob. s. 10 stano-
wiska Sejmu).

5. Zakwestionowany w niniejszej sprawie przez skarzacego art. 273 § 2 p.p.s.a. statuu-
je jedng z podstaw wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego. Zgodnie ze wskaza-
nym przepisem mozna zada¢ wznowienia postgpowania w razie poézniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkow dowodowych, ktore moglyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu.

Odnoszac sie do tresci powotanych przez skarzacego jako wzorce kontroli przepisow
ustawy zasadniczej, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeCzywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej; art. 7 Konstytucji stanowi, ze Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
I w granicach prawa; art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego
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I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad; stosownie za$ do art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

6. Trybunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie za jedyny skuteczny wzorzec kontroli
moze by¢ uznany art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pozostate wzorce kontroli wskazane w skardze,
a obejmujace art. 2, art. 7 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, nalezy natomiast uznac¢ za wzorce nie-
prawidlowe, z nastepujacych powodow:

Skarzacy, pomimo ze w petitum skargi wskazat art. 2 i art. 7 Konstytucji jako autono-
miczne wzorce kontroli, to jednak ani w uzasadnieniu skargi, ani w pi$mie procesowym
z 6 lipca 2020 r. nie wykazat, w jaki sposdb naruszenie ujgtych w nim zasad demokratyczne-
go panstwa prawnego oraz legalizmu wplywa na ochrong jego praw podmiotowych, w tym
W szczegblnosci nie wyjasnit, jakie konstytucyjne prawa lub wolno$ci — niepodlegajace
ochronie na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji — miatyby wynika¢ z przywotanych przepisow
ustawy zasadniczej. W wypadku zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 7 Konstytucji nalezy
dodatkowo zwréci¢ uwage, ze skarzacy ani w uzasadnieniu skargi, ani w pisSmie procesowym
z 6 lipca 2020 r. nie przywotal zadnych argumentow wskazujacych na jego zasadnos¢.

Nieprawidtowo$¢ wzorca kontroli w wypadku art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika z kolei
z charakteru postepowania w sprawie wznowienia postgpowania, ktorego dotyczy zakwestio-
nowany przez skarzacego art. 273 § 2 p.p.s.a. W tym zakresie nalezy podnies¢, ze postepowa-
nie wznowieniowe ma charakter akcesoryjny (pomocniczy, ,,wpadkowy’”) w stosunku do po-
stepowania gldwnego, ktorym na kanwie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej byto postepo-
wanie prowadzone w sprawie skargi skarzacego o uchylenie decyzji administracyjnej wyda-
nej w Sprawie przejecia za odszkodowaniem na wiasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci.
Wszczecie postepowania WZnowieniowego nie stanowi wszczecia nowej sprawy w rozumie-
niu konstytucyjnym, ale stanowi jedynie kontynuacje dotychczasowego postepowania W tej
samej sprawie. W zwigzku z tym nawet zupelne zamknigcie drogi wznowienia postepowania
przez regulacje ustawowa, a tym bardziej wykluczenie mozliwo$ci wznowienia postepowania
w okreslonych wypadkach, moze by¢ oceniane jedynie z perspektywy art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, i to tylko pod wzgledem realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej (poniewaz sam
dostep do sadu ,,w sprawie” skarzacy ewidentnie uzyskat), nie moze natomiast by¢ przedmio-
tem samodzielnej oceny na podstawie art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 15 maja
2019r., sygn. SK 26/17, OTK ZU A/2019, poz. 20 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu).
Ze wzgledu na powyzsze, powotany przez skarzacego jako samodzielny wzorzec kontroli
art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy uznaé¢ za nieadekwatny w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat postanowit umorzy¢ postgpowanie na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci art. 273 § 2 p.p.s.a. z art. 2,
art. 7 i art. 77 ust. 2 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

7. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdzit, ze tres¢ skargi uniemozliwia takze
merytoryczne rozpoznanie zarzutu niezgodnosci art. 273 § 2 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia wskazanego zarzutu. Skarzacy nie wykazat
bowiem ani w uzasadnieniu skargi, ani w pismie procesowym z 6 lipca 2020 r., w jaki sposob
dyspozycja art. 273 § 2 p.p.s.a. — w zakresie, w jakim nie przewiduje jako przestanki wzno-
wienia postepowania nierzetelnie rozpoznanych zarzutéw strony podnoszonych na wczesniej-
szym etapie postgpowania — narusza konstytucyjne prawo do sadu, w tym w szczegdlnosci
w aspekcie uksztaltowania postgpowania zgodnie z wymogami sprawiedliwosci procedural-
nej. Uzasadnienie skargi obejmuje argumenty zmierzajagce do podwazenia ustalen faktycz-
nych poczynionych w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego i wydanego na podstawie
tych ustalen rozstrzygniecia, a zatem sprowadza si¢ W istocie do zakwestionowania aktu sto-
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sowania prawa, ktory nie podlega kontroli Trybunatu w toku rozpoznawania skargi konstytu-
cyjnej.

Brak nalezytego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci art. 273 § 2 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1
Konstytucji wzmacnia dodatkowo wskazany uprzednio akcesoryjny (,,wpadkowy”) charakter
postepowania wznowieniowego, ktéry implikuje zasadniczg swobod¢ ustawodawcy co do
tego, czy 1 na jakich podstawach w wypadku okreslonego postepowania prawnego dopuscié
wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Jak bowiem wskazat
w tym zakresie Trybunat w wyroku z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15 (OTK ZU A/2017,
poz. 31): ,[u]stawodawca, poza wypadkami okreslonymi w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ma
swobode legislacyjng w zakresie ksztaltowania instytucji wznowienia postepowania. Jest to
bowiem pojecie ksztalttowane przez ustawodawstwo na uzytek konkretnej procedury (por.
wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). W konsekwencji ustawodawca ma swobode
ksztattowania §rodkow zaskarzenia, ktorych przedmiotem jest orzeczenie prawomocne, m.in.
w zakresie przestanek ich wnoszenia, procedury ich rozpoznawania oraz skutkow orzeczenia
wydawanego po ich rozpoznaniu (por. wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09). Niemniej,
mimo ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika ogélne prawo do wznowienia postgpowania,
konieczno$¢ zapewnienia stronom postgpowania mozliwosci jego wznowienia w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach moze wynika¢ z charakteru tego post¢powania oraz wymogu od-
powiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci, ktora ma stuzy¢ wydaniu rozstrzygniecia zgodnego z prawdg materialng (por. wy-
rok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01)”. Skoro zatem w wypadku postgpowania w spra-
wie wznowienia postepowania ustawodawca posiada swobodg¢ ksztattowania jego ram norma-
tywnych, w tym takze w zakresie katalogu podstaw wznowieniowych, to ewentualne wyka-
zanie przez skarzacego niekonstytucyjno$ci rzeczonej regulacji wymagatoby przeprowadzenia
poglebionej analizy kwestionowanego uregulowania, prowadzacej do przekonywajacego uza-
sadnienia tezy, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej wymaga rozbudowania katalogu
przestanek wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego o przestanke, ktérej domaga
si¢ skarzgcy. Argumentacji takiej prozno jednak szuka¢ w rozpoznanej skardze konstytucyj-
nej, a nie jest rolg Trybunatlu poszukiwac¢ takiego uzasadnienia ex officio.

Wobec przedstawionych mankamentow uzasadnienia skargi, wykluczone jest meryto-
ryczne badanie sformutowanego przez skarzacego zarzutu niezgodnosci art. 273 § 2 p.p.s.a.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowil umorzy¢ postgpowanie, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, w zakresie badania zgodnosci art. 273 § 2 p.p.s.a.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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