ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2023 r. Pozycja 216

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 306/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej spotki [...] Sp. z o0.0.
Z siedzibg w T. o zbadanie zgodno$ci:
art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
poz. 770, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten w razie oczywiscie niecelo-
wego wszczgcia postgpowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku
0 wszczecie egzekucji osoby niebedacej dtuznikiem komornik wydaje postano-
wienie o pobraniu od wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10% egze-
kwowanego $wiadczenia”, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 grudnia
2021 r. (data nadania) spotka [...] Sp. z. 0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca zlozyta dwa wnioski o egzekucje §wiadczen pienigznych wraz z odsetkami
przeciwko temu samemu dtuznikowi. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. po-
stanowieniami z 5 i 7 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...] i [...]) odmowit wszczgcia postepowa-
nia egzekucyjnego co do odsetek z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia oraz
ustalil koszty niecelowej egzekucji.

Skargi skarzacej na te rozstrzygnigcia zarejestrowane przez Sad Rejonowy w K. pod
sygn. akt [...] i[...] zostaly postanowieniem z 11 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) potaczone do
wspolnego rozpoznania pod sygn. akt [...]. Nastepnie postanowieniem tego sadu z 18 marca
2021 r. (sygn. akt [...]) zostaty oddalone.

Zazalenie skarzacej na to postanowienie zostato oddalone przez Sad Rejonowy posta-
nowieniem z 13 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]).
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3. Zdaniem skarzacej, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komor-
niczych (Dz. U. poz. 770, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz W sytuacji odmowy wszczgcia postgpowania egzekucyj-
nego wierzyciel jest obcigzany kosztami komorniczymi, pomimo ze to dtuznik swoim zacho-
waniem spowodowal konieczno$¢ przymusowej egzekucji roszczenia. Oplata naliczana od
niewyegzekwowanego roszczenia jest w takiej sytuacji dotkliwg sankcja finansowa dla wie-
rzyciela, ktory nie odzyskat swojej naleznosci i jeszcze dodatkowo poniost koszty postepo-
wania.

Skarzaca podkreslita, ze komornik sagdowy nie dokonal w jej sprawie zadnej czynnosci
egzekucyjnej. W sytuacji odmowy wszczgcia postgpowania egzekucyjnego oplata za czynno-
$ci komornicze powinna rownowazy¢ koszty poniesione przez kancelari¢ komorniczg W wy-
sokos$ci nieprzekraczajacej 1/10 ptacy minimalne;.

4. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 marca 2022 r. wezwatl
skarzacg — na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjne;j
przez dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem wskazanych
zalacznikoéw ztozonych wraz ze skargg konstytucyjnag.

Skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie w pismie z 25 marca 2022 r. (data nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymogom.

2. W skardze konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 30 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22021 r. poz. 210, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten w razie oczywiscie niecelowego
wszczgcia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji
osoby niebedacej dtuznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela
optaty stosunkowej w wysokos$ci 10% egzekwowanego $wiadczenia”.

Zaskarzony przepis stanowi, co nastepuje: ,,W razie oczywiscie niecelowego wszczg-
cia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczgcie egzekucji osoby
niebedacej dluznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty sto-
sunkowej w wysokos$ci 10% egzekwowanego §wiadczenia. W takim przypadku komornik nie
$cigga ani nie pobiera optaty od dtuznika, a optate Sciggnieta lub pobrang zwraca dluznikowi.
PrzepisOw art. 29 ust. 1-3 nie stosuje si¢”.

Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle sprawy zakonczonej postanowieniem
Sadu Rejonowego w K. z 13 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]), wskazanym przez skarzacg jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga spetnia wymogi formalne, albowiem:
— zostata sporzadzona w imieniu skarzacej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK);
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— skarzaca wyczerpala droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz postanowie-
nie Sadu Rejonowego jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwyklte Srodki za-
skarzenia;

— dochowano ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), gdyz odpis wymienionego postanowienia zostal dor¢czony pelnomocnikowi
skarzacej 17 wrzesnia 2021 r., a skarga zostata wniesiona 16 grudnia 2021 r.;

— okres$lony zostal przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zace] — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzgca zarzutow oraz stan fak-
tyczny (art. 53 ust. 1 pkt 3 i 4 u.0.t.p.TK);

— poinformowano o niewniesieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1
pkt 6 u.0.t.p.TK);

— dotgczono wymagane zatgczniki (art. 53 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 U.0.t.p.TK);

— sformutowane przez skarzaca zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK —
postanowit jak w sentencji.
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