ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2023 r. Pozycja 215

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 304/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. w sprawie
zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1714, ze
zm.) w zakresie, w jakim ,roznicuje sytuacj¢ majatkowa (wynagrodzenie)
petnomocnika w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu oraz w razie wy-
stepowania jako podmiot reprezentujacy stron¢ z wyboru”, z art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

2) § 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazanego w punkcie pierwszym w zakresie, w ja-
kim ,,przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz okreslona w 8§ 4 ust. 1
ww. rozporzadzenia nie uwzglednia zmiany wartosci sity nabywczej pienig-
dza jako elementu okreslajacego adekwatnos$¢ naktadu pracy adwokata, a tak-
ze w zakresie, w jakim przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz w § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia okresla kwote podwyzszenia na 150% dla petno-
mocnika w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu, podczas gdy petno-
mocnik reprezentujacy stron¢ z wyboru moze otrzymac¢ podwyzszenie wyna-
grodzenia podstawowego w wysokosci 600% przy zastosowaniu tych samych
kryteriow”, z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia
2021 r. (data nadania) adwokat E.K. (dalej: skarzaca), dzialajgca w imieniu wiasnym,
wystapita zZ Zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem Sadu Okrggowego W K. z 24 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]), na skutek
apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w O. z 6 kwietnia
2021 r. (sygn. akt [...]), zaskarzony wyrok zmieniono w czgéci oraz utrzymano w mocy W po-
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zostatym zakresie, a takze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej kwote 516,60 zt
brutto tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
W postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Skarzaca, dziatajac w imieniu wlasnym
wniosta zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w tym wyroku w przedmiocie kosztow nieo-
ptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postgpowaniu apelacyjnym.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie Sadu Okregowego) zaskarzone rozstrzygnig¢cie utrzymano w mocy.
W uzasadnieniu wyjasniono, ze skarzgca zostala ustanowiona dla jednego z oskarzonych
obroncg z urzedu na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w O. z 14 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]). Nastepnie udzielita oskar-
zonemu pomocy prawnej i uczestniczyta w jednym terminie rozprawy. Zgodnie z § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714, ze zm.; dalej: rozporzadzenie): ,,Oplaty za obrone
wynoszg: przed sadem okrggowym jako druga instancjg lub przed wojskowym sadem
okregowym jako drugg instancjag — 420 zt”. Dlatego zdaniem sadu tak ustalona kwota,
podwyzszona 0 warto$¢ podatku od towarow i ustug (tj. 516,60 zt brutto) obliczona zostata
poprawnie. Postanowienie Sadu Okr¢gowego wskazano we wniesionej skardze jako osta-
teczne rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393).

2. Pismem z 5 kwietnia 2022 r. (data nadania) skarzgca odpowiedziata na zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2022 r. (doreczone 29 marca 2022 r.)
wzywajace do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej.

3. Kwestionowanemu w skardze przepisowi § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie,
w jakim ,,ro6znicuje sytuacj¢ majatkowa (wynagrodzenie) pelnomocnika w razie jego wyzna-
czenia przez sad z urzedu oraz w razie wystepowania jako podmiot reprezentujacy strone
z wyboru”, skarzaca zarzucilta, iz stanowigc podstawe postanowienia Sadu Okregowego,
doprowadzit do naruszenia zasady ,,rownej ochrony jego praw majgtkowych”, do ktoérego
doszlo ,,na poziomie rozporzadzenia wydanego bez stosownego upowaznienia ze Strony
ustawodawcy” (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).
Natomiast kwestionowanemu w skardze przepisowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie,
w jakim ,,przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz okreslona w § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia nie uwzglednia zmiany wartos$ci sily nabywczej pienigdza jako elementu
okreslajacego adekwatno$¢ naktadu pracy adwokata, a takze w zakresie, w jakim przy
ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz w § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresla kwotg
podwyzszenia na 150% dla pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez sad z urzedu,
podczas gdy pelnomocnik reprezentujacy strone z wyboru moze otrzyma¢ podwyzszenie wy-
nagrodzenia podstawowego w wysokosci 600% przy zastosowaniu tych samych kryteriow”,
skarzaca zarzucita, iz stanowigc podstawe postanowienia Sadu Okregowego, doprowadzit do
naruszenia zasady rownej ochrony jej praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
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dze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie
i usuniecie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usuni¢te w terminie albo gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

2. Jak stanowi art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem
— zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna jako srodek prawny inicjujacy postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym ma bowiem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wnie-
sienie wymaga wykazania naruszenia prawa podmiotowego i ostatecznego orzeczenia jako
srodka naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomigdzy naruszeniem
prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Jesli zwiazek ten nie wynika z tre$ci badanej
skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga nie spelnia wymogu okre-
$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn.
Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020,
poz. 63). W przeciwnym razie zagdanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej bytoby oder-
wane od rozstrzygnigcia ksztattujacego prawa lub obowigzki skarzacego jako konkretnego,
zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU
AJ2020, poz. 23).

Skarzaca zakwestionowala konstytucyjnos¢ § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.
1714, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

2.1. Pierwszy zakwestionowany przepis (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) stanowi jedynie
0golng regute ustalania optat w sposdb okreslony w innych przepisach tego rozporzadzenia,
W wysokosci nie wyzszej niz przedmiot wartosci sporu. Sprawa, w zwigzku z ktdrg wniesiono
skarge konstytucyjng, prowadzona byta w trybie przepisdw prawa postepowania karnego i nie
obejmowala wartosci przedmiotu sporu. W skardze konstytucyjnej skarzaca nie przedstawita
rowniez bezposredniego zwigzku zachodzacego miedzy trescig wskazanego wzorca kontroli
a zawartym w tym przepisie odestaniem do rozdziatow 2-4 tego rozporzadzenia w zakresie
katalogu stawek za poszczegodlne rodzaje czynno$ci petnomocnika ustanowionego z urzedu
w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych (rozdziat 2), karnych
i 0 wykroczenia (rozdziat 3) lub w innych sprawach (rozdziat 4). Tymczasem kwestionowana
norma prawna moze zosta¢ poddana kontroli w trybie skargi konstytucyjnej jedynie woéwczas,
gdy determinuje tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie,
w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Naruszenie wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, powinno mie¢ bowiem charakter osobisty oraz bezposredni (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).
Z tego wzgledu wniesiona skarga konstytucyjna w cze$ci, w jakiej kwestionuje konsty-
tucyjnos¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia, nie spelnia wymogu formalnego wynikajacego z art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.2. Drugi zakwestionowany przepis (8 4 ust. 2 rozporzadzenia) dotyczy natomiast
mozliwos$ci ustalenia, po uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, optaty


https://sip.lex.pl/#/document/18550724?unitId=art(53)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522618192?cm=DOCUMENT

OTK ZU B/2023 Ts 304/21 poz. 215

w wysokosci wyzszej niz wynikajaca ze stawek zasadniczych, okreslonych w rozdziatach 2-4
rozporzadzenia, jednak nie wyzszych niz 150% ich warto$ci. Zdaniem skarzacej przepis ten
nie uwzglednia zmiany warto$ci sily nabywczej pienigdza jako elementu okreslajacego
adekwatno$¢ naktadu pracy adwokata oraz limituje wysoko$¢ optaty naleznej adwokatowi
ustanowionemu z urzedu do wysokosci 150% optaty zasadniczej, podczas gdy przepisy
dotyczace ustalania gornej granicy wysokos$ci oplaty naleznej adwokatowi ustanowionemu
z wyboru, przewiduja w tozsamych rodzajowo sprawach, stawke nie wyzszg niz 600%.
Jednak skarzaca nie wskazata argumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ ustalenia na jej rzecz
optaty w wysokosci wyzszej niz 150% podstawowej wartosci. Przeciwnie, w uzasadnieniu
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie wyjasniono, ze skarzaca nie wykazata,
jakich czynnosci adwokackich podjeta sie w toku petnionych obowigzkéw obroncy z urzedu,
ktore uzasadnialyby podniesienie zasgdzonego wynagrodzenia. Dlatego majac na wzgledzie
ocen¢ faktyczng i prawng caloksztattu okolicznos$ci sprawy, orzekajace w sprawie sady nie
znalazty podstaw do jakiegokolwiek podwyzszenia optaty na rzecz skarzacej. Z tresci
wydanych w sprawie orzeczen nie wynika bowiem, by zdaniem orzekajacych w sprawie
sadow, naktad pracy skarzacej jako adwokata zwlaszcza w zakresie, o ktorym mowa w § 4
ust. 2 rozporzadzenia, przemawial za podwyzszeniem optaty na jej rzecz. Tym bardziej
w tresci wydanych w sprawie orzeczen, nie znajduje podstaw zarzut skarzacej, iz zasadnicza
wysokos$¢ optat nie moze zosta¢ ustalona w stopniu wyzszym niz 150% do wysokosci 600%
jej zasadniczej warto$ci, poniewaz orzeczenia wydane w sprawie nie opieraly si¢ na takich
ocenach. Z tego wzgledu wniesiona skarga konstytucyjna w czesci, w jakiej kwestionuje
konstytucyjno$¢ § 4 ust. 2 rozporzadzenia, nie spelnia wymogu formalnego wynikajacego
z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3. W tym stanie rzeczy badana skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu okreslonego

w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK stanowi podstawe
odmowy nadania jej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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