ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 czerwca 2023 r. Pozycja 207

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 260/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.V. 0 zbadanie
zgodnosci:
1) art. 603 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje terminu
do wydania uznaniowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci”, z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 603 § 5 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia ,,w
zakresie, w jakim nie przewiduje prawa skarzacego, po przekazaniu przez
Sad prawomocnego postanowienia wraz z aktami sprawy Ministrowi Spra-
wiedliwosci, do wniesienia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym, bez nieuzasadnionej
zwloki”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 603 § 5 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia ,,w
zakresie, w jakim nie przewiduje prawa skarzacego, po przekazaniu przez
Sad prawomocnego postanowienia wraz z aktami sprawy Ministrowi Spra-
wiedliwosci, do wniesienia skargi na bezczynno$§¢ Ministra Sprawiedliwo-
$ci”, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 pazdziernika
2021 r. (data nadania) A.V. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Pismem z 23 grudnia 2020 r. pelnomocnik skarzacego wnidst do Wojewddzkiego Sa-
du Administracyjnego w W. (dalej: WSA) skarge na bezczynnos¢ Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie rozpoznania wniosku wladz Stanow Zjednoczonych Ameryki o wydanie skar-
zacego, bedacego obywatelem Ukrainy.
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Postanowieniem z 25 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) WSA skarge odrzucit.

Na powyzsze orzeczenie zlozono skarge kasacyjng, ktorg Naczelny Sad Administra-
cyjny (dalej: NSA) postanowieniem z 7 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalil. W uzasadnieniu
podjetego rozstrzygnigcia NSA wskazat, ze ,,[w] rozpatrywanej sprawie, jak wskazuje autor
skargi kasacyjnej, sad powszechny odmoéwil przyjecia skargi na przewlekto$¢ postgpowania
zZuwagi na fakt, ze postgpowanie ekstradycyjne zostalo prawomocnie zakonczone. (...)
W ocenie NSA rozstrzygnigcie w przedmiocie ekstradycji nie jest decyzja administracyjng
w rozumieniu k.p.a. i nie podlega kontroli sgdu administracyjnego. (...) Minister Sprawiedli-
wosci, podejmujac rozstrzygniecie w przedmiocie ekstradycji, dziala wylacznie na podstawie
przepiséw procedury karnej oraz ewentualnie na podstawie wigzacych Rzeczpospolita Polske
umow miedzynarodowych” (s. 4-7 wyroku). Orzeczenie to — doreczone pelnomocnikowi
skarzacego 19 lipca 2021 r. — wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 25 listopada 2021 r. (doreczonym 2 grudnia 2021 r.) Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;j
przez doreczenie: 1) prawidlowego pelnomocnictwa szczeg6lnego uprawniajacego do sporza-
dzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem
Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg ztozona zostata skarga konsty-
tucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) odpisow orzeczen (wyrokow, postanowien, decyzji,
innych rozstrzygnigc) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, W tym postanowienia
WSA z 25 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami. Skarzacy odniést si¢ do
zarzadzenia w pisSmie z 9 grudnia 2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 marca 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 22 marca 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakéw for-
malnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doktadne wyjasnienie, w jaki sposob kwestionowany
przepis, w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej, narusza wolnosci lub prawa skar-
zgcego, 0 ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) uzasadnienie zarzutu niekonstytucyj-
nos$ci zakwestionowanego przepisu, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego popar-
cie.

Pismem z 29 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

W ocenie skarzacego ,.interpretacja art. 603 § [5] k.p.k. w zakresie wytaczajaca kon-
trole bezczynno$ci organéw administracji publicznej podwaza konstytucyjne prawo do sadu,
rozumianego (...) — jako prawo do sagdowej kontroli zaniechania organéw witadzy publicznej.
To za$ implikuje niezgodno$¢ z prawem takiej interpretacji, ktora wyklucza wniesienie przez
skarzgcego skargi na bezczynno$¢ organu, jakim jest Minister Sprawiedliwosci, Ktory po
otrzymaniu akt sprawy zaniechat przepisanych prawem dalszych czynnosci w tej materii”
(s. 18 pisma procesowego).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-



OTK ZU B/2023 Ts 260/21 poz. 207

tu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W orzecznic-
twie Trybunatu podkresla sie, ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ma
by¢ ,rozstrzygnigciem ksztattujacym w sposob bezposredni lub posredni sytuacje prawng
skarzacego w zakresie przystugujacych mu praw lub wolnos$ci zagwarantowanych w Konsty-
tucji” (por. postanowienie TK z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 43). Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylgcznie ustawa lub inny
akt normatywny, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o konstytucyjnych wolnosciach, prawach albo obowiazkach skarzacego, naruszajgc w ten
sposob jego konstytucyjne prawa lub wolno$ci. Skarga konstytucyjna jest bowiem $rodkiem
ochrony praw i wolnosci naruszonych w wyniku oparcia ostatecznego orzeczenia sagdu lub
organu administracyjnego na przepisie niezgodnym z Konstytucjg. Dlatego tez kontrola abs-
trakcyjna, dotyczaca przepisow, ktore nie byly podstawa prawng ostatecznego Orzeczenia
0 prawach skarzacego, jest w tym trybie niedopuszczalna. Przedmiotem kontroli zainicjowa-
nej skarga konstytucyjng moga by¢ bowiem wylacznie unormowania, ktérych zastosowanie
w konkretnej sprawie skarzacego znalazlo wyraz w ostatecznym orzeczeniu sadu lub organu
administracji publicznej (por. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 13 listopada 2018 r., sygn. Ts 28/17, OTK ZU B/2019,
poz. 9; 7 marca 2018 r., sygn. Ts 91/17, OTK ZU B/2019, poz. 159; 25 czerwca 2017 r., sygn.
Ts 145/16, OTK ZU B/2019, poz. 87). ,,0 tym, ze zaskarzony akt normatywny byt w znacze-
niu konstytucyjnym podstawg ostatecznego orzeczenia, mozna generalnie mowi¢ wtedy, gdy
owo rozstrzygnigcie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy — bytoby lub mogtoby
by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwestionowanej przez skar-
zacego. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczong sprawe
powotal kwestionowany przez skarzagcego przepis explicite, czy tez przepis ten byl meryto-
ryczng przestanka zastosowania prawa w danej sprawie” (wyrok pelnego sktadu Trybunatu
z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).

Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany w skardze przepis — W zakresie okreslonym
przez skarzacego — nie moze by¢ przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, poniewaz nie
byl podstawg wydania ostatecznego rozstrzygnigcia (tj. postanowienia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 7 lipca 2021 r., sygn. akt [...]). Istota sprawy dotyczyta bowiem przede
wszystkim oceny, czy dziatania Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie ekstradycji podlega-
ja kognicji sadéw administracyjnych, podczas gdy podnoszony w skardze problem konstytu-
cyjny odnosi si¢ do kwestii braku: 1) okreslonego terminu, W ciggu ktorego Minister Spra-
wiedliwosci obowigzany bylby do wydania decyzji w przedmiocie ekstradycji; 2) mozliwosci
wniesienia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki po przekazaniu Ministrowi Sprawiedliwosci przez Sad prawomocnego
postanowienia w przedmiocie wniosku panstwa obcego o wydanie osoby $ciganej wraz z ak-
tami sprawy; 3) mozliwo$ci wniesienia skargi na bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci po
przekazaniu mu postanowienia sadu w przedmiocie wniosku panstwa obcego 0 wydanie 0so-
by $ciganej wraz z aktami sprawy. Nie ma wiec zwigzku migdzy wskazanym jako ostateczne
rozstrzygnigcie postanowieniem NSA a zaskarzonym przepisem oraz podniesionym przez
skarzacego naruszeniem prawa podmiotowego. Okoliczno$¢ ta — zgodnie z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — przemawia za odmowg nadania skardze dalszego
biegu w zakresie odnoszacym si¢ do wskazanego pisma.

3. Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci skarga nie spetnia takze innych, podstawo-
wych wymagan, jakie wynikajg z treSci art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK.
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W szczegolnosci skarzacy nie wskazal, w jaki sposob prawa lub wolnosci wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK). Nie uczynil tego nawet pomimo stosownego wezwania w tym zakresie.
W pismie procesowym z 29 marca 2022 r., bedagcym odpowiedzig na wezwanie sedziego TK
do usunigcia brakéw formalnych, ograniczyt si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o nie-
zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucjg, poprzestajac na powtdrzeniu argumenta-
cji zawartej w skardze. Nie wyjasnit na czym owa niezgodno$¢ — jego zdaniem — polega.

Brak uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego w skardze przepisu ze
wskazanym przez skarzacego wzorcem Konstytucyjnym oraz brak powotania argumentow lub
dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK) — mimo stosownego wezwania
w tym zakresie — prowadzi Trybunat do ustalenia, ze skarzacy dazy jedynie do uzyskania ko-
rzystnego ze swojego punktu widzenia rozstrzygni¢cia, a nie do ochrony przystugujacych mu
praw i wolnosci konstytucyjnych. W konsekwencji Trybunal stwierdza, Zze nieusuni¢cie bra-
kow formalnych skargi stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — kolejng samo-
dzielng przestank¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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