ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 czerwca 2023 r. Pozycja 204

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 245/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. o zbadanie
zgodnosci:
art. 4 ust. 4, art. 11 oraz art. 143 ust. 1-4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o za-
wodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2019 r. poz. 952) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 wrzesnia
2021 r. (data nadania) M.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego:

Krajowa Rada Fizjoterapeutow (dalej: KRF), uchwatg z 4 pazdziernika 2018 r.
(Nr[...]), po rozpatrzeniu wniosku skarzacego z 11 czerwca 2018 r. i analizie zataczonych
dokumentow, odmowita skarzacemu stwierdzenia prawa wykonywania zawodu fizjoterapeu-
ty. W uzasadnieniu KRF wskazata, ze zaden z dokumentow zataczonych przez skarzacego do
wniosku nie spelnia warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 5 1 ust. 3 ustawy z dnia
25 wrzesénia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2018 r. poz. 505, ze zm.; dalej: u.z.f.).
Podkreslita, ze stwierdzenie prawa wykonywania zawodu fizjoterapeuty jest mozliwe tylko
w przypadku posiadania kwalifikacji okreslonych przez ustawodawce w art. 13 ust. 3 u.z.f.
Uznata, ze dyplomy przedstawione przez skarzacego nie mieszczg si¢ w kategorii dyplomow,
0 ktorych mowa w art. 13 ust. 3 pkt 2 i 3 u.z.f. W zwiazku z powyzszym stwierdzita, ze skar-
zacy nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie o zawodzie fizjoterapeuty.

Skarzacy wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na uchwate
KRF z 4 pazdziernika 2018 r.

Wyrokiem z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. oddalit skargg. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ,,z uwagi na posiadane przez skar-
zacego wyksztalcenie, znaczenie prawne w sprawie (w zakresie kwalifikacji) mial wyltacznie



OTK ZU B/2023 Ts 245/21 poz. 204

przepis art. 13 ust. 3 pkt 3 u.z.f., zgodnie z ktéorym dyplomem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji jest dyplom wydany osobie, ktéra rozpoczeta po dniu 31 grudnia 1997 r. studia
wyzsze na kierunku fizjoterapia zgodnie ze standardami ksztatcenia okreslonymi w odreb-
nych przepisach i uzyskata tytul licencjata lub magistra na tym kierunku” (k. 18-18v akt
0 sygn. Ts 245/21). W ocenie Sadu ,,zaden z dokumentow zataczonych do skargi nie wskazu-
je na posiadanie przez skarzacego kwalifikacji wymaganych w art. 13 ust. 3 u.z.f. (...) wy-
ksztatcenie zdobyte przez skarzacego nie uprawnia go do uzyskania tytutu fizjoterapeuty.
Dlatego tez, Sad nie stwierdzil, aby w sprawie doszto do naruszenia art. 21 ust. 3 u.z.f,, ani
ww. art. 13 ust. 1 1 ust. 3 tej ustawy poprzez wadliwe ich zastosowanie” (k. 19 akt o sygn.
Ts 245/21).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 8 czerwca 2021 r. (Sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. Za
niezasadne uznat podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia: art. 21 ust. 3, art. 13 ust. 1
pkt 5 oraz art. 13 ust. 3 pkt 3 u.z.f. Stwierdzil, ze nie znalazl rowniez uzasadnienia zarzutu
naruszenia § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
szczegdtowego wykazu czynnosci zawodowych fizjoterapeuty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1319)
oraz art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze ,,[n]ie ulega watpliwosci, ze skarzacy kasacyjnie nie przedstawit Radzie dy-
plomu potwierdzajacego ukonczenie Akademii Wychowania Fizycznego i uzyskanie tytutu
magistra oraz dowodu potwierdzajacego ukonczenie specjalizacji I lub II stopnia w dziedzinie
rehabilitacji ruchowej. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia, ze art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy o zawodzie fizjoterapeuty zostal niewlasciwie zastosowany w sprawie dotyczacej
skarzacego kasacyjnie. Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy
o zawodzie fizjoterapeuty. (...) Ww. przepis jest przepisem obowigzujacym i jego tre$¢ zosta-
fa przez Sad I instancji prawidtowo okreslona. (...) Nie budzi watpliwosci jak nalezy rozu-
mie¢ zawarte w tym przepisie poj¢cia «dyplomy, «studia wyzszey, «kierunek fizjoterapia
zgodnie ze standardami ksztalcenia okreslonymi w odrgbnych przepisachy», «tytut licencjata
lub magistra»” (k. 27-27v akt o sygn. Ts 245/21).

2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 4, art. 11
oraz art. 143 ust. 1-4 u.z.f. sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazat, ze ,,[w] dniu 25 wrze$nia 2015 roku
zostala uchwalona ustawa o zawodzie fizjoterapeuty, ktéra w sposob sprzeczny z zatozeniami
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej swojg trescig razaco ograniczyta i uniemozliwita wyko-
nywanie ustug w zakresie fizjoterapii osobom, ktére nie posiadajg enumeratywnie wskazane-
go w przedmiotowej ustawie wyksztalcenia, pomimo posiadania dlugoletniego doswiadczenia
w tym zawodzie” (K. 2v akt o sygn. Ts 245/21). ,,[U]stawodawca konstruujgc ustawe o zawo-
dzie fizjoterapeuty w sposob arbitralny ograniczyt skarzacemu, jak i pozostatym osobom be-
dacym w podobnej sytuacji, mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia i1 $§wiadczenia ustug
w zakresie fizjoterapii. Ustawa ta zawiera wiele niekonsekwentnych zapisow, ktore godza
w wolnosci Konstytucyjne zainteresowanego, w tym w zakresie praw nabytych okreslonych
w art. 2 Konstytucji” (k. 3v akt o sygn. Ts 245/21 ). ,,[U]stawodawca narzucajac na osoby
swiadczace ustugi z zakresu rehabilitacji konieczno$¢ posiadania stosownego 1 enumeratyw-
nie wskazanego w ustawie wyksztatcenia, zamknat skarzagcemu droge do wykonywania za-
wodu, pomimo posiadania wszelkich kompetencji 1 dlugosci wymaganego — takze tg ustawa,
doswiadczenia w wykonywani[u] zawodu” (k. 4v akt o sygn. Ts 245/21). W uzasadnieniu
zarzutu naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ pracy) stwierdzit, ze ,,wskazane w peti-
tum artykuly ustawy o zawodzie fizjoterapeuty, ktore w ocenie skarzacego sa niezgodne
z Konstytucja, w sposob razacy godzg takze w konstytucyjng zasade wolnos$ci pracy. (...)
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Respektujac pozytywny aspekt wolno$ci pracy, panstwo powinno zaniecha¢ naktadania na
podmioty prawa takich ograniczen, ktore uniemozliwiaja wykonywanie wybranego zawodu
czy zatrudnienia, a takze ustanawiania zakazéw zmiany zawodu czy zatrudnienia” (K. 5 akt
0 sygn. Ts 245/21). Podkreslil, ze ,,[o]graniczenia wolno$ci pracy muszg by¢ usprawiedliwio-
ne celem ochrony jednego z chronionych ddbr, ktdre wymienia art. 31 ust. 3. Kryteria ustalo-
ne w art. 31 ust. 3 muszg mie¢ znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy interpretowanej dla
okreslenia tresci wyjatkow dopuszczalnych na podstawie art. 65 ust. 1 [K]onstytucji” (kK. 5v
akt o sygn. Ts 245/21). ,,[Z]asada proporcjonalnosci nie zostata ujeta w zakresie, w jakim
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci dopuszczenia do wykonywania zawodu 0séb z wie-
loletnim do$wiadczeniem w zawodzie fizjoterapeuty, a ktdrzy z powodu braku takiej regulacji
nie byli nigdy zobligowani do jego uzyskania, aby w sposob zgodny ze sztuka i aktualng wie-
dza i praktyka zawdd ten wykonywac” (K. 7v akt o sygn. Ts 245/21). ,,[U]stawodawca w spo-
sob razacy i niekonsekwentny dokonat ingerencji w wolno$¢ podjgcia pracy przez obywatela,
pozbawiajac jednocze$nie duza grupe ludzi mozliwosci wykonywania swojej pracy i tym sa-
mym zmuszajac do podjecia odmiennego zatrudnienia lub rozpoczecia stosownych studiow,
podczas ktorych nie maja oni mozliwosci §wiadczenia pracy zgodnie z posiadanym do§wiad-
czeniem” (K. 6v akt 0 sygn. Ts 245/21). W ocenie skarzacego ,,ustawa o zawodzie fizjotera-
peuty, a przede wszystkim jej poszczegolne zapisy naruszaja szereg przepisoOw konstytucyj-
nych. Szczegoélnie razaco zostalty naruszone wolnosci czlowieka gwarantowane przez Konsty-
tucje RP w zakresie praw nabytych, a takze wolnosci pracy” (k. 8 akt o sygn. Ts 245/21).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2021 r. (dorg-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 8 listopada 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usunig-
cia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez doreczenie prawidtowego petnomocnictwa
szczegolnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz repre-
zentowania skarzacego przed Trybunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy,
w zwigzku z ktora ztozona zostata skarga konstytucyjna.

Skarzacy pismem z 15 listopada 2021 r. (data nadania) wykonal powyzsze zarzadze-
nie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunatl
Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanck wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i z przepiséw u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki korzystania ze skargi konsty-
tucyjnej. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymogow.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W $wietle powotanego przepisu Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktéry uprzednio zo-
stat zastosowany w sprawie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej. Jest to wymodg bezwzgledny i w tym trybie postepo-
wania przed Trybunatem prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiego-
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kolwiek unormowania, ktore nie byloby podstawa prawng orzeczenia, wydanego w Sprawie
skarzacego (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Do-
precyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, ktory zo-
bowigzuje wnoszacego skarge konstytucyjng do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja.

Ze wskazanego powyzej unormowania instytucji skargi konstytucyjnej wynika dla
skarzacego obowigzek wykazania, ze na skutek zastosowania zakwestionowanego w skardze
przepisu doszto do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, naruszajacego jego konstytucyjne
prawa lub wolnosci (zob. postanowieniec TK z 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts 8/20, OTK ZU
B/2021, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ten podstawowy warunek dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej nie zostat w niniejszej sprawie spetniony.

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat art. 4 ust. 4,
art. 11 oraz art. 143 ust. 1-4 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty
(Dz. U. z 2019 r. poz. 952; dalej: u.z.f.). Trybunat stwierdza, ze przepisy u.z.f. stanowigce
przedmiot zaskarzenia w niniejszej skardze nie zostaly powotane w uchwale Krajowej Rady
Fizjoterapeutow z 4 pazdziernika 2018 r. (Nr 304/ KRF), ktéra odméwiono skarzagcemu
stwierdzenia prawa wykonywania zawodu fizjoterapeuty. W skardze wniesionej do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W. na uchwale Krajowej Rady Fizjoterapeutow
z 4 pazdziernika 2018 r. skarzacy nie zarzucil zaskarzonej uchwale naruszenia kwestionowa-
nych przepiséw u.z.f. Wojewodzki Sad Administracyjny w W., rozpoznajac sprawe ze skargi
skarzacego na uchwale Krajowej Rady Fizjoterapeutow, w uzasadnieniu wyroku z 19 czerwca
2019 r. (sygn. akt [...]) nie odnosit si¢ do art. 4 ust. 4, art. 11 oraz art. 143 ust. 1-4 u.z.f. Roz-
patrujac skarge kasacyjng wniesiong przez skarzacego 0d powotanego powyzej wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., Naczelny Sad Administracyjny W uzasadnieniu
wyroku z 8 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) rowniez nie odnosit si¢ do art. 4 ust. 4, art. 11
oraz art. 143 ust. 1-4 u.z.f. Zadne z rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzacego nie zostato
zatem oparte na zakwestionowanych w petitum skargi konstytucyjnej przepisach u.z.f.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie speilnia warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzg-
cy przedstawit zarzuty, ktore odnoszg si¢ nie do tresci zakwestionowanych przepiséw u.z.f.,
lecz do niewprowadzenia w ustawie 0 zawodzie fizjoterapeuty przepisOw przejsciowych.
Analiza skargi prowadzi do wniosku, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej skarzacy uczynit
zarzut zaniechania prawodawczego. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze
w kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o zaniechaniu prawodaw-
czym, w ramach jego okreslonej konstytucyjnie kognicji mieszczg si¢ bowiem jedynie istnie-
jace akty normatywne (zob. postanowienie TK z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU
AJ2019, poz. 69). Zaniechanie prawodawcze pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory jako tzw. ustawodawca negatywny jest powotany do orzekania o konstytucyj-
nosci badz niekonstytucyjnosci obowigzujacych aktow normatywnych. Trybunat nie jest
wladny dopisywaé¢ odpowiednich rozwigzan do obowigzujacych aktow normatywnych (zob.
postanowienie TK z 17 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 15/15, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 196).



OTK ZU B/2023 Ts 245/21 poz. 204

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — postanowiono, jak
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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