ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 czerwca 2023 r. Pozycja 201

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 237/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] spotka z o.o.
z siedzibg w W. w sprawie zgodnoSci:
art. 369 § 1 w zwiagzku z art. 373 oraz art. 397 § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.) w zakresie, ,,w jakim uzalezniajag mozliwos$¢ ztozenia §rodka odwotaw-
czego na drobne orzeczenia nie rozstrzygajace istoty sporu, jak zwlaszcza
orzeczenia dotyczace kosztow procesu, od uprzedniego ztozenia wniosku
0 uzasadnienie i odczekania na dorgczenie tegoz uzasadnienia”, z art. 45
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 wrzesnia
2021 r. (data nadania) [...] spotka z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru, wystgpila z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego sta-
nu faktycznego.

Sad Rejonowy w W. IX Wydzial Gospodarczy (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem
z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) zasadzil od skarzacej na rzecz pozwanego zwrot kosz-
tOw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 27 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w W. XXIII
Wydzial Gospodarczy Odwotawczy odrzucit zazalenie na powyzsze orzeczenie Sadu Rejo-
nowego. W uzasadnieniu stwierdzil, ze ,,niewniesienie wniosku o uzasadnienie orzeczenia
zamyka droge postgpowania odwotawczego. W przedmiotowej sprawie powod wnidst zaza-
lenie, jednak nie ztozyt wczesniej wniosku o uzasadnienie. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy z mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie powoda” (s. 2
postanowienia).

Powyzsze rozstrzygnigcie skarzaca zaskarzyta zazaleniem, ktore Sad Okregowy w W.
XXII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych odrzucit postanowieniem
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z 5 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to, dorgczone skarzacej 22 lipca 2021 r., wska-
zane zostato jako ostateczne rozstrzygniecie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2021 r. (dorg-
czonym 18 pazdziernika 2021 r.) skarzgca zostala wezwana do usuniecia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie prawidtowego petlnomocnictwa szczegodlnego
udzielonego adwokatowi P.L., uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz reprezentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do
sprawy, w zwigzku z ktorg zlozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);
2) doreczenie: a) odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem postanowienia
Sadu Rejonowego w W. z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami,
b) odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami, c) dwdch kompletow zalacznikéw zto-
zonych wraz ze skargg konstytucyjng. Pismem z 21 pazdziernika 2021 r. skarzaca usuncta
wskazane braki.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 grudnia 2021 r. (dorgczonym
27 grudnia 2021 r.) wezwat skarzacg do usuniecia brakdw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: 1) poinformowanie, czy do postanowienia Sadu Okregowego w W. z 5 lipca 2021 r.
zostato sporzadzone uzasadnienie (zalaczone do skargi postanowienie go nie zawiera) — jesli
zostato sporzadzone — doreczenie jego odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z orygi-
natem wraz z czterema kopiami; 2) udokumentowanie — po$wiadczajac za zgodnos¢ z orygi-
natem — daty doreczenia postanowienia Sadu Okregowego w W. z 27 listopada 2020 r. wraz
Z czterema kopiami; 3) wyjasnienie, w jakim brzmieniu zaskarzone zostaty przepisy kwestio-
nowane w petitum skargi konstytucyjnej, wraz ze wskazaniem wtasciwych pozycji Dziennika
Ustaw; 4) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej wynikajace z art. 45
ust. 1 i art. 2 Konstytucji — i w jaki sposéb — zostaty naruszone; 5) uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanych przepisOw ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub
prawami zgodnie z punktem 4 niniejszego zarzadzenia, z powotaniem argumentéw lub dowo-
dow na ich poparcie.

W pismie procesowym z 3 stycznia 2022 r. (data nadania) petnomocnik skarzacej
ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania. Wskazal, ze postanowienie Sadu Okregowego
w W. z 27 listopada 2020 r. dorgczono mu 14 grudnia 2020 r.

W ocenie skarzacej ,,[z]askarzone przepisy ustawy naruszajg art. 45 Konstytucji (...)
[z]arowno ograniczajac dostep do sadu bez uzasadnionej przyczyny merytorycznej — tworzac
nieprzewidziang w Konstytucji przestanke ograniczajagca mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia,
jak 1 prowadzac do nieuzasadnionej zwloki w toku postgpowania. W ten sposdb naruszaja
wolno$¢ obywatelska prawa do sadu. Ponadto (...) naruszajg art. 2 Konstytucji, stojac
W sprzecznos$ci z zasadg panstwa prawnego, likwidujac utrwalone w tradycji i historii pol-
skiego prawa rozwigzanie umozliwiajgce ztozenie zaskarzenia w okresie wyznaczonym przez
racjonalne granice zdarzen prawnych (powstania aktu wiladzy sadowniczej z jednej strony
a z drugiej koncowego terminu dla zlozenia odwotania, niezb¢dnego do zakonczenia toku
odwotawczego 1 zrealizowania aktu wtadzy sadowniczej drugiej instancji)” (s. 5 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.
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2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W orzecznic-
twie Trybunatu podkresla sie, ze orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ma
by¢ ,rozstrzygnigciem ksztattujacym w sposob bezposredni lub posredni sytuacje prawng
skarzacego w zakresie przystugujacych mu praw lub wolno$ci zagwarantowanych w Konsty-
tucji” (por. postanowienie TK z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 43).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia. Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej wyznaczaja zatem,
w mys$l art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK, dwa elementy: wyczerpanie przez skarzacego drogi prawnej
oraz dorgczenie skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obie te przestanki powinny by¢
odczytywane tgcznie w tym sensie, ze skarzacy przed wniesieniem skargi konstytucyjnej zo-
bowigzany jest skorzysta¢ ze zwyktych §rodkéw zaskarzenia przystugujacych mu w ramach
drogi prawnej (zob. postanowienie TK z 2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18, OTK ZU
B/2018, poz. 36).

Skarzaca jako ostateczne orzeczenie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.o.t.p.TK, wskazata
postanowienie Sadu Okregowego w W. z 5 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]), ktore zostalo jej
dorgczone 22 lipca 2021 r. Trybunat zauwaza jednak, ze rozstrzygnigciem ksztattujacym osta-
tecznie sytuacje¢ prawng skarzacej byto postanowienie Sgdu Okrggowego w W. z 27 listopada
2020 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w W.
z 25 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]), zasadzajace zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
W momencie jego wydania nastgpita bowiem konkretyzacja sytuacji prawnej skarzacej
W sposob uzasadniajacy przyjecie tezy o wystapieniu bezposredniego i konkretnego narusze-
nia przystugujacego jej prawa do zaskarzania orzeczen, ktérego ochrony domaga si¢ w trybie
wniesionej skargi konstytucyjnej. Ztozenie przez skarzaca kolejnego zazalenia bylo za$ bez-
celowe (nie mogto doprowadzi¢ do zmiany jej sytuacji prawnej), bowiem wymaog wyczerpa-
nia drogi prawnej zostal spelniony w momencie uzyskania postanowienia Sagdu Okrggowego
w W. z 27 listopada 2020 r.

Konsekwencja nieprawidlowego uznania za ostateczne orzeczenie postanowienia Sadu
Okregowego w W. z 5 lipca 2021 r. bylo przekroczenie trzymiesiecznego terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Bieg terminu do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej rozpoczat si¢ bowiem w dniu doreczenia skarzacej postanowienia
Sadu Okrggowego z 27 listopada 2020 r. (tj. 14 grudnia 2020 r.). Rozpatrywang skarge kon-
stytucyjng wniesiono za$ 13 wrze$nia 2021 r. (data nadania), co bezspornie oznacza, ze uczy-
niono to ze znacznym przekroczeniem wskazanego wyzej terminu.

Powyzsza okolicznos¢ — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstawe¢ odmowy nadania analizowanej skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzgcej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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