ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2023 r. Pozycja 199

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 231/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. o zbadanie

zgodnosci:
8 4 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 r. poz. 18) w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje w spra-
wach karnych, stawke¢ minimalng obroncy — adwokatowi ustanowionemu z urze-
du w wysokosci o potowie nizszej niz okreslona w § 1 pkt 1 w zwiazku z § 11
[ust] 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 615, ze zm.)”, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 wrzes$nia
2021 r. (data nadania) adwokat M.P. (dalej: skarzacy), dziatajagc w imieniu wlasnym, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzacy zostat ustanowiony obroncg z urzedu w sprawie karnej, w ktorej przez caty
tok trwania procesu wystepowatl rowniez adwokat bedacy pelnomocnikiem oskarzyciela
positkowego.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w C. VII Wydziat
Karny Odwotawczy, na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i skarzgcego od wyroku
Sadu Rejonowego w C. z 5 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), zmienit zaskarzony wyrok
w zakresie opisu czynow zarzuconych oskarzonemu oraz zasadzil koszty na rzecz oskar-
zyciela positkowego oraz obroncy z urzedu. Skarzacy wniodst zazalenie na punkt 4 wyroku
Sadu Okregowego dotyczacy przyznanego mu wynagrodzenia jako obroncy z urzedu.
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Postanowieniem z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w C. nie uwzgle-
dnit zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 pazdziernika 2021 r. (dorgczo-
nym skarzagcemu 12 pazdziernika 2021 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwatl skarzacego do usuni¢cia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) potwierdzenie, ze skarzacy jest uprawniony do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej we wilasnym imieniu przez przedlozenie kserokopii legitymacji stluzbowej
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem (wraz z czterema kopiami); 2) udokumentowanie
daty doreczenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne (doreczenie
np. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem koperty — wraz z monitoringiem przesytki
Poczty Polskiej — w ktorej dor¢czone zostalo to orzeczenie lub poswiadczonej za zgodno$¢
Z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki) wraz z czterema kopiami;
3) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat
wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 4) doreczenie:
a) odpisu lub kopii pos$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem wyroku Sadu Okregowego w C.
z 23 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami, b) jednego odpisu skargi
konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

Skarzacy odnibst si¢ do zarzadzenia w pismie z 19 pazdziernika 2020 r. (data nadania)
oraz przestal wskazane powyzej dokumenty.

Zdaniem skarzacego w jego sprawie zostata naruszona zasada réwnos$ci poprzez zasto-
sowanie wobec obroncy z urzedu stawki podstawowej wynagrodzenia w sytuacji, gdy za te¢
samg prace pelnomocnik oskarzyciela positkowego otrzymal stawke podstawowa w wyso-
kosci dwukrotnie wyzszej. Jak wskazuje skarzacy, w takiej sytuacji dochodzi do réznicowa-
nia podmiotow wykonujacych podobng prace o istotnym znaczeniu spolecznym, posiadajg-
cych te same kwalifikacje, tj. adwokata wystepujacego jako obronca oraz adwokata dziataja-
cego w charakterze pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowal § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
Z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18)
0 tresci: ,,oplate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”. Zwigzkowo zostat rowniez zaskarzony 8§ 17
ust. 2 pkt 3 1 4 tego rozporzadzenia, ktory okresla, Ze oplaty za obron¢ wynoszg przed sagdem
rejonowym w postepowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem garnizonowym —
420 zt, a przed sadem okregowym jako druga instancjg lub przed wojskowym sadem
okrggowym jako druga instancjg — 420 zl.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ
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wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia, na podstawie zakwestionowanego w niej aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu wolno$ci lub praw o cha-
rakterze konstytucyjnym. Dlatego jedng z podstawowych przestanek skargi jest wskazanie
przez skarzacego wolnosci lub prawa, ktore zostaty naruszone rozstrzygnieciem opartym na
zaskarzonym przepisie. W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji moze by¢ wylacznie przepis
Konstytucji wyrazajacy w swej tresci wolnos$ci lub prawa o charakterze podmiotowym.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie wystarczy
wskazanie, iz doszlo do naruszenia przepisu Konstytucji, trzeba tez wskaza¢, ze chodzi
0 przepis wyrazajacy prawo podmiotowe skarzacego. Samo wskazanie przepisow Konstytucji
zawierajacych zasady ogolne, bez wskazania praw lub wolno$ci przyjmujacych normatywna
posta¢ praw podmiotowych skarzacego, nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow
odnoszacych si¢ do prawidlowego okreslenia jej podstawy. Zgodnie z utrwalonym orzeczni-
ctwem Trybunalu przestanki tej nie spetnia wskazany przez skarzacego art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, poniewaz nie moze on stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng. W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), orzekajac w pelnym sktadzie, Trybunat podkreslit,
ze prawo do rownego traktowania ,ma charakter niejako prawa «drugiego stopnia»
(«metaprawa»), tzn. przyshuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub
dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, niejako «samoistnie»”.
Artykut 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, dlatego tez powinien by¢
odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji. Skarzacy nie powigzal jednak zarzutu
naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji z przepisem, z ktérego
wynikatoby konstytucyjne prawo podmiotowe.

5. Z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost wynika, iz skarga konstytucyjna przy-
stuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konsty-
tucji. W zwiazku z tym wskazany przez skarzacego art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze nie
moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Podstawg skargi moga by¢ jedynie
zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw i wolno$ci gwarantowanych bezposrednio
w samej Konstytucji (zob. wyrok TK z: 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 48; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).
Poniewaz art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci kwestionowania w trybie
skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisoOw aktow normatywnych (w szczegdlnosci rangi pod-
ustawowej) z ustawami, nalezalo — w zakresie badania zgodnosci zakwestionowanych prze-
piséw z art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze — odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjne;j.

Podsumowujac, Trybunal wskazuje, ze z zadnego z powyzszych wzorcéw kontroli nie
wynikaja konstytucyjnie gwarantowane wolno$ci lub prawa podmiotowe skarzacego.
Skutkuje to brakiem spelnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej — odno-
szacych sie do prawidtowego okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



OTK ZU B/2023 Ts 231/21 poz. 199

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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