ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2023 r. Pozycja 198

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 230/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 lutego 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 pazdziernika
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpil o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.) ,,w cato$ci” jest niezgodna z art. 57 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,,lub ewentualnie”, ze niezgodny z powotanym wyzej przepisem Konstytucji
jest art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Skarzacy zarzucil, ze ,,przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a w szczegdlnosci
art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy jest niezgodny z art. 57 Konstytucji (...) ogranicza bowiem zakres
(obszar), cel i sposob odbycia zgromadzenia publicznego w sposob powodujacy iz zgroma-
dzenie takie nie moze odby¢ si¢ w miejscu 1 czasie przewidzianym przez organizatora z WY-
korzystaniem $rodkéw niezbednych do zapewnienia odbycia zgromadzenia (pojazd z naglo-
snieniem nie moze poruszac si¢ po placach lub chodnikach, nie moze jecha¢ wzdtuz przejscia
dla pieszych, gdy jest to konieczne, nie moze porusza¢ si¢ wolno w tempie maszerujacych
jesli tamuje ruch drogowy itd. itp.” (s. 7). Podniost przy tym, ze wolno$¢ zgromadzen podlega
wprawdzie ograniczeniom, ale z woli ustrojodawcy zakres tych ograniczen ,,moze wynikaé
wytacznie z jednego konkretnego aktu prawnego regulujacego zakres praw 1 obowigzkow
uczestnikow zgromadzenia. Nie moze wigc to by¢ szereg przepisow rozproszonych w rdz-
nych aktach prawnych, ale jeden akt w ktorym kazdy z potencjalnych uczestnikow zgroma-
dzenia znajdzie komplet przepisOw normujacych jego prawa i obowiazki” (s. 4).
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Postanowieniem z 15 lutego 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 27 lu-
tego 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Trybunat stwierdzit, Ze orzeczenie, z ktorym skarzacy wiaze naruszenie prawa do wolno-
$ci zgromadzen nie zostalo wydane na podstawie catej ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
lecz na podstawie jej art. 26 ust. 3 pkt 3. Przepis ten nie narusza jednak wolno$ci zgromadzen
w sposob, w jaki skarzacy wskazat w skardze konstytucyjnej. Zadne bowiem z przedstawio-
nych Trybunatowi orzeczen nie ograniczylo skarzagcemu mozliwosci zorganizowania i odby-
cia zgromadzenia, zadne z nich nie stanowi tez o jego rozwigzaniu.

W zazaleniu zlozonym 6 marca 2023 r. skarzacy wniost o uchylenie powyzszego po-
stanowienia Trybunatu i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Podkreslit, ze prawo
do zgromadzen jest jednym z podstawowych praw i wolnosci podlegajacym ,,szczegolnie
intensywnej ochronie konstytucyjnej”. Skarzacy podnidst réwniez, ze zarbwno prawo ,,do
odbycia zgromadzenia jak tez jego formy i tresci nie podlega «limitowaniuy», a takze nie jest
zalezne (zarowno co do formy i tresci) od jakiejkolwiek zgody wtadz na jego odbycie w okre-
$lony sposéb, w okreslonym miejscu i w okreslonej formie”. W dalszej czesci zazalenia skar-
zacy dowodzi, ze postanowienie Trybunalu z 15 lutego 2023 r. jest ,,chybione, albowiem
przyjmuje (...) nieuprawnione domniemanie, ze uczestnik zgromadzenia publicznego musi
stosowac si¢ do przepisOw organizacyjno-porzadkowych obowiazujacych w absolutnie innym
zakresie formalnym i faktycznym”. Wedlug skarzacego uczestnicy zgromadzenia maja prawo
czyni¢ to, co ,,normalnie” jest zabronione (moga uzywac nagltos$nienia, Swiec dymnych, wer-
balnych $§rodkow ekspresji, czy tez blokowac przejscia dla pieszych). Celem zgromadzen pu-
blicznych, co podkreslit skarzacy, jest bowiem wyrazenie mysli i udziat w debacie publicznej
przejawiajace si¢ kazdym zachowaniem (niezagrazajacym innym), uznanym przez uczestni-
kow zgromadzenia za konieczne do sprawnego i bezpiecznego jego prowadzenia. Skarzacy
wyrazit przekonanie, ze jego zachowanie, uznane za wykroczenie, byto konieczne dla zacho-
wania formy zgromadzenia przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa jego uczestni-
kom. Powyzsze $wiadczy o tym, ze zaskarzona ustawa wprowadza ograniczenia nieprzewi-
dziane przez ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz.
1389), a tym samym uniemozliwia odbycie zgromadzenia w trybie i formie przez nig dozwo-
lonej. W sprawie zainicjowanej przed Trybunatlem ograniczenie to przybrato posta¢ zakazu
skutkujacego represja w postaci grzywny.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

3. W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy nie odnidst si¢ do punktu 2 uzasadnie-
nia postanowienia z 15 lutego 2023 r., w ktorym Trybunal wskazal, ze ztozona skarga w za-
kresie, w jakim jej przedmiotem jest ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
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drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.) ,,w catosci”, nie spelnia przestanki okreslonej
wart. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze W tym zakresie skarzacy nie
podwazyt zasadno$ci odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny.

4. Za niezasadne nalezy uznaé postawione w zazaleniu zarzuty, jakoby zaskarzone po-
stanowienie opieralo si¢ na blednym zatozeniu, ze uczestnik zgromadzenia publicznego musi
stosowac¢ si¢ do wszystkich ustawowych zakazow, jak réwniez, ze z istoty prawa wyrazonego
w art. 57 Konstytucji wynika, iz uczestnik moze czyni¢ to, co ,,normalnie” jest zabronione.
Stawiajgc powyzsza teze skarzacy nie uwzglednit tego, ze udzial w zgromadzeniu nie zwalnia
jego uczestnikdw od obowigzku przestrzegania powszechnie obowigzujgcego prawa. Jest to
bowiem konstytucyjny obowiazek kazdego, kto znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 83 Konstytucji). Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 1 ustawy z 24 lipca 2015 r.
— Prawo o zgromadzeniach (obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1389) organizator oraz przewodni-
czacy zgromadzenia odpowiadajg za zgodny z przepisami prawa przebieg zgromadzenia oraz
sg obowigzani do przeprowadzenia zgromadzenia w taki sposob, aby zapobiec powstaniu
szkod z winy uczestnikdw zgromadzenia. Obowiazkiem skarzacego, jako organizatora zgro-
madzenia, bylo wigc zapewnienie jego przebiegu zgodnie z przepisami prawa, a zatem takze
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

5. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze postanowienie jest wadliwie, poniewaz
przyjmuje, ze skarzacy ztamat prawo, i to w sposob ostentacyjny. Nie o tym bowiem roz-
strzygatl Trybunat. Okolicznos$¢ naruszenia przez skarzacego prawa regulujacego ruch drogo-
wy zostata ustalona w postgpowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okrego-
wego w K. z 30 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]), tj. orzeczeniem, ktére wskazat jako
ostateczne. Jesli zatem skarzacy twierdzi, ze jego zachowanie byto zgodne z obowigzujacym
prawem, to w istocie kwestionuje ustalenia poczynione w tym post¢powaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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