ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2023 r. Pozycja 197

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 230/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

,W catosci” ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu drogowym

(Dz. U. Nr 98, poz. 602) ,,lub alternatywnie” art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo

0 ruchu drogowym, z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 pazdziernika
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zgdaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w K. VIII Wydziat Karny wyrokiem z 21 kwietnia 2022 r. (sygn. akt
[...]) uznat skarzacego za winnego tego, ze uczestniczac 1 maja 2020 r. w zgromadzeniu w K.
na ul. S., na drodze publicznej, kierujgc samochodem, wykroczyt przeciwko przepisom usta-
wy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 988,
ze zm.; dalej: p.r.d.) w ten sposob, ze naruszyt zakaz wynikajacy z art. 26 ust. 3 pkt 3 p.r.d.,
jadac wzdhuz po chodniku i przejsciu dla pieszych, czym wyczerpat znamiona wykroczenia
z art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151, ze
zm.). Za popelnione wykroczenie Sad Rejonowy wymierzyl skarzacemu kare grzywny. Ape-
lacje od powyzszego orzeczenia ztozyli skarzacy i jego obronca. Sad Okregowy w K. VII
Wydziat Karny — Odwotawczy wyrokiem z 30 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu wskazal m.in., Zze przepisy p.r.d. sg przepi-
sami powszechnie obowiazujacymi. Fakt, ze skarzacy byl organizatorem zgromadzenia nie
zwalniat go z obowigzku ich przestrzegania.

Wyrok Sadu Okregowego, wskazany w skardze jako ostateczne orzeczenie w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji zostat skarzagcemu dorgczony 26 wrzesnia 2022 r.

Skarzacy zarzucil, ze ,,przepisy [p.r.d.], a w szczegolnosci art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy
jest niezgodny z art. 57 Konstytucji.(...) ogranicza bowiem zakres (obszar), cel i sposob
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odbycia zgromadzenia publicznego w sposob powodujacy iz zgromadzenie takie nie moze
odby¢ sie w miejscu i czasie przewidzianym przez organizatora z wykorzystaniem $rodkoéw
niezb¢dnych do zapewnienia odbycia zgromadzenia (pojazd z naglo$nieniem nie moze
poruszac si¢ po placach lub chodnikach, nie moze jecha¢ wzdtuz przejscia dla pieszych, gdy
jest to konieczne, nie moze porusza¢ si¢ wolno w tempie maszerujacych jesli tamuje ruch
drogowy itd. itp.” (s. 7). Skarzacy podnidst przy tym, ze wolno$¢ zgromadzen podlega
wprawdzie ograniczeniom, ale z woli ustrojodawcy zakres tych ograniczen ,,moze wynikac
wytacznie z jednego konkretnego aktu prawnego regulujacego zakres praw i obowigzkow
uczestnikow zgromadzenia. Nie moze wigc to byC szereg przepiSOW rozproszonych
w roznych aktach prawnych, ale jeden akt w ktorym kazdy z potencjalnych uczestnikow
zgromadzenia znajdzie komplet przepisow normujacych jego prawa i obowiazki” (S. 4).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 listopada 2022 r. zwrdcit
pelnomocnikowi skarzacego egzemplarz skargi konstytucyjnej opatrzony adnotacja ,,a/a” oraz
dotaczone do niego zataczniki.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowujacym go art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o0.t.p.TK przedmiotem skargi moga by¢ przepisy (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujace podwojng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wyda-
nego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, musza one prowa-
dzi¢ jednoczes$nie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci
lub praw. Skarzacy, ktory jest zobligowany do prawidlowego oznaczenia w skardze konstytu-
cyjnej przedmiotu kontroli, musi wykazaé, ze zaskarzone przepisy posiadaja taka podwdjng
kwalifikacje, a wigc, po pierwsze, ze byly podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydane-
go w sprawie skarzacego oraz, po drugie, ze to w treSci normatywnej tych przepisow tkwi
bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolno$ci 1 praw skarzacego
(por. art. 53 ust. 1 v.0.t.p.TK). Innymi stowy, musi istnie¢ Scisty, merytoryczny zwigzek mig-
dzy trescia normatywna zaskarzonej regulacji, treScia wydanego na podstawie tej regulacji
ostatecznego rozstrzygnigcia organu wladzy publicznej, dotykajacego sfery wolnosci i praw
konstytucyjnych skarzacego oraz okreslonym przez skarzacego w skardze konstytucyjnej na-
ruszeniem przystugujacych mu wolnosci lub praw konstytucyjnych (zob. postanowienie TK
z 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 47).

2. W ztozonej skardze zakwestionowana zostata ,,w catosci” ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.; dalej: p.r.d.).

Naruszenie prawa wyrazonego w art. 57 Konstytucji skarzacy taczy z prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 30 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]), utrzymujacym
W mocCy orzeczenie uznajgce go za winnego popetnienia wykroczenia i wymierzajgcego mu
za to kar¢ grzywny.

Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze orzeczenie to (jak 1 poprzedzajace je rozstrzy-
gniecie sadu pierwszej instancji) nie zostato wydane na podstawie calej ustawy, lecz tylko na
podstawie art. 26 ust. 3 pkt 3 p.r.d., co wynika wprost z jego uzasadnienia. W zwigzku z tym
w zakresie pozostatych zakwestionowanych przez skarzacego przepiséw p.r.d. skarga nie
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spetnia podstawowej przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu we wskazanym zakresie.

3. Skarzacy ,,alternatywnie” zakwestionowal takze art. 26 ust. 3 pkt 3 p.r.d. Przepis ten
ma nastepujace brzmienie: ,,Kierujacemu pojazdem zabrania si¢ jazdy wzdtuz po drodze dla
pieszych lub przejsciu dla pieszych, z zastrzezeniem art. 33 ust. 6, art. 33a ust. 2 oraz art. 33b
ust. 27,

Trybunat zauwaza, ze dotaczone do skargi orzeczenia uznajg skarzacego za winnego
popehienia wykroczenia polegajacego na naruszeniu przez niego art. 26 ust. 3 pkt 3 p.r.d.,
tj. powszechnie obowiazujacego przepisu regulujacego ruch drogowy. Zadne z rozstrzygnieé
nie ogranicza natomiast mozliwosci zorganizowania ani odbycia zgromadzenia, nie stanowi
tez o jego rozwigzaniu. Pikieta, ktorg zorganizowat i ktorej przewodniczyt skarzacy odbyta
si¢ w zaplanowanym terminie i nie zostala w zaden sposob przez sad ograniczona. W zwigzku
z tym nie mozna podzieli¢ zarzutow sformutowanych w skardze, jakoby art. 26 ust. 3 pkt 3
p.r.d. ,ogranicza[t] (...) zakres (obszar), cel i sposdb odbycia zgromadzenia publicznego
W sposob powodujacy iz zgromadzenie takie nie moze odby¢ si¢ w miejscu i czasie przewi-
dzianym przez organizatora (...)”. Z treSci uzasadnien dotgczonych do skargi wyrokow wyni-
ka ponadto, ze nie bylo powodoéw dla ktorych skarzacy, jako organizator zgromadzenia, byt
zmuszony naruszac przepisy p.r.d. Jak orzekt w wyroku z 21 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...])
Sad Rejonowy w K. VIII Wydziat Karny (a co potwierdzil sad odwotawczy) ,,fakt uczestnic-
twa w zgromadzeniu postuzyt w tym wypadku obwinionemu (...) jedynie za pretekst do fa-
mania przepiséw prawa regulujacych ruch drogowy, do tamania ich na domiar ztego ostenta-
cyjnie i w obecnosci organdéw ochrony prawnej” (s. 3 uzasadnienia).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony
przez skarzacego art. 26 ust. 3 pkt 3 p.r.d. nie naruszyl wyrazonej w art. 57 Konstytucji wol-
no$ci zgromadzen w taki sposob, w jaki skarzacy wskazal w skardze konstytucyjnej. Rozpa-
trywana skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 26 ust. 3 pkt 3 p.r.d. nie spetnia
wigc wymagan okreslonych w art. 53 ust. 2 1 3 v.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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