ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2023 r. Pozycja 196

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 225/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22020 r. poz. 1990, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3;
art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 20
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 sierpnia
2021 r. (data nadania) J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacej sprawy.

Rada Miasta S., na podstawie uchwaty z 19 lutego 1998 r. (nr [...] (6wczesnie ustawa
o samorzadzie terytorialnym: Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2022 r. poz. 559, ze zm.) oraz art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (6wczesnie: Dz. U. Nr 115, poz. 741, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899, ze zm.), m.in. podwyzszyta stawke procentowa oplaty rocznej z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego do wysokosci 15% ceny gruntu pod lokalami uzytkowymi, czynigc wyjatek
dla pracowni artystycznych.

W dacie podejmowania wskazanej uchwaty skarzacy byl uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci potozonej w S. oznaczonej jako dziatka nr 137/2 i pozostawat nim do 25 listo-
pada 2015 r., tj. do dnia zbycia udzialu w znajdujgcym si¢ na tej nieruchomosci lokalu.

W pismie z 20 stycznia 2020 r. skarzacy wezwal Rade Miasta S. do usunigcia naru-
szenia prawa, domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci powyzszej uchwaty. Uzyskat jednak
odpowiedz odmowna.

Skarzacy wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. (dalej:
WSA), ktory odrzucit jg postanowieniem z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) stwierdziwszy,
ze ,,prawidlowos¢ kwestionowanego przez skarzacego § 1 ust. 2 uchwaty Rady Miasta S.
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z dnia 19 lutego 1998 r., nr [...], zostata juz przesadzona wyrokiem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt [...], rOwniez w kontekscie podniesionych
przez skarzacego zarzutow”.

Postanowieniem z 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sagd Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng skarzacego. Orzeczenie to zostalo skarzagcemu dorgczone 26 maja
2021 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 wrze$nia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 27 wrzesnia 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwat skarzacego do doreczenia odpisu (lub kopii poswiad-
czonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem) uchwaty Rady Miasta S. z 19 lutego
1998 r. (nr [...]) oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki zawierajacej odpis posta-
nowienia NSA z 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

Dokumenty zostaty ztozone przez skarzgcego 1 pazdziernika 2021 r. (data nadania).

Skarzacy zarzucil, ze kwestionowany przez niego przepis w sposéb nieproporcjonalny
ingeruje w przystugujace mu prawa majatkowe. Przyznaje bowiem wlasciwemu organowi
(in concreto wiascicielowi) uprawnienie do wtadczego ksztaltowania sytuacji prawnej uzyt-
kownika wieczystego. Ustawodawca uprzywilejowal wigc jedng ze stron stosunku cywilno-
prawnego, ktorg jest beneficjent aktéw administracyjnych podejmowanych przez organ, beda-
cy Scisle powigzanym z wiascicielem nieruchomosci. To prowadzi do sytuacji, w ktdrej po
pierwsze, pokrycie aktualnej ceny rynkowej nieruchomos$ci nastagpi w czasie znacznie krot-
szym niz okres, na ktory zazwyczaj ustanawia si¢ prawo uzytkowania wieczystego. Po drugie,
brak jakichkolwiek kryteriow ustalania stawki oplaty rocznej powoduje, ze wiasciciel nieru-
chomos$ci moze ustala¢ jej wysokos$¢ na takim poziomie, ktéry spowoduje nieoptacalnosé
kontynuowania umowy. W zwigzku z tym, wedlug skarzacego, zakwestionowana w skardze
regulacja ,,powinna przewidywaé¢ gornag Qranic¢ podwyzszenia stawki procentowej oplaty
rocznej, jak rowniez mechanizm sagdowej kontroli tego podwyzszenia” (s. 13). Skarzacy za-
rzucit takze, ze zakwestionowany w skardze przepis uniemozliwit mu prowadzenie rentownej
dziatalno$ci gospodarcze;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okresle-
nia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z ustawg zasadniczg.

Skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.; dalej: u.g.n.)
W brzmieniu: ,,Stawka procentowa optaty rocznej za nieruchomosci gruntowe, o ktorych mo-
wa w art. 72 ust. 3 pkt 5, moze by¢ podwyzszona zarzadzeniem wojewody w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub uchwala odpowiedniej rady lub
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sejmiku w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wilasnos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Podwyzszenie stawki procentowej moze nastgpi¢ tylko przed oddaniem nierucho-
mosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste”.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z zakonczonym poste-
powaniem w sprawie skargi na uchwat¢ Rady Miasta S. z 19 lutego 1998 r. (nr [...]) podwyz-
szajaca stawke procentowa optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste do wysokosci 15% ceny
gruntu pod lokalami uzytkowymi, czynigc wyjatek dla pracowni artystycznych.

Trybunat zwraca uwage, ze W tej sprawie Naczelny Sagd Administracyjny postanowie-
niem z 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng skarzacego na orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) 0 odrzuceniu
jego skargi na uchwate stwierdziwszy, ze W sprawie wystapita negatywna przestanka proce-
sowa W postaci powagi rzeczy osadzonej. Sady administracyjne nie odnosity si¢ wiec do
sformutowanych przez skarzacego zarzutow niezgodnosci uchwaly z przepisami u.g.n., gdyz
— co ustalono w toku postepowania — zostaty one juz prawomocnie osagdzone w innej sprawie
zakonczonej wyrokiem NSA z 16 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy sam zauwazyl,
ze ,,merytoryczne stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie objetym takze
niniejszg skargg zawarte jest we wskazanym wyzej wyroku (...)”(s. 4). Wbrew wigc temu co
dowodzi skarzacy, podstawg prawng orzeczen zapadltych w postepowaniu, po zakonczeniu
ktorego wystapit on ze skarga konstytucyjna, nie byt zakwestionowany w niej art. 76 ust. 1
u.g.n., lecz m.in. art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (obec-
nie: Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.), ktéry odmawia mozliwo$ci wniesienia ponownej
skargi na ten sam akt prawa miejscowego wowczas, gdy sad juz dokonal oceny legalnosci
tego aktu i skarge oddalil. Odniesienie si¢ przez WSA do podniesionych przez skarzacego
zarzutéw miato na celu wskazanie przyczyny odrzucenia jego skargi.

W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skoro zakwestionowany w skardze kon-
stytucyjnej art. 76 ust. 1 u.g.n. nie byt podstawg zadnego z orzeczen wydanych w sprawie
skarzacego, to $rodek ten nie spetnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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