ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 maja 2023 r. Pozycja 194

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 213/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Spotki z 0.0.
0 zbadanie zgodnosci:
art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649, ze zm.) w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 stycznia 2007 r., z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 wrze$nia
2022 r. (data nadania) [...] spotka z o.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomo-
cnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postano-
wienia na tle nastepujacej sprawy.

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 23 sierpnia 2019 r. (znak: [...])
okreslono skarzacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od czynnosci cywilno-
prawnych w wysokos$ci 50 722 542 zt w zwiazku z nabyciem przez skarzaca zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa od [...] Spotki z 0.0. na podstawie umowy sprzedazy z 1 pazdziernika
2014 r., za ceng 2 124 991 000 zi. Nastepnie skarzaca ztozyla deklaracje w sprawie podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, w ktorej wykazata laczna kwote naleznego podatku
w wysokosci 29 562 046 zt (obliczonego wedtug stawki 2% od podstawy opodatkowania
w kwaocie 420 077 435 zt oraz wedlug stawki 1% od podstawy opodatkowania w kwocie
2 116 049 653 zt). Organ zakwestionowal jednak prawidlowo$¢ zastosowania stawki poda-
tkowej w wysokosci 1% przyjetej przez skarzaca wywodzac, iz w umowie sprzedazy, strony
nie wyodrebnily wartosci poszczeg6lnych sktadnikow majatkowych 1 niemajatkowych wcho-
dzacych w sklad zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa. Dlatego z mocy art. 7 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. 0 podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 86
poz. 959, ze zm.; Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649, ze zm.; dalej: u.p.c.c.) wszystkie
wskazane rzeczy 1 prawa majatkowe podlega¢ powinny, zdaniem organu opodatkowaniu
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stawka 2%. W konsekwencji tej oceny, wskazujac w deklaracji nalezny podatek w wysokosSci
29 562 046 zl, skarzaca zanizyta zdaniem organu jego wysokos$¢ o kwote 21 160 496 zt.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w W. decyzja z 9 grudnia 2019 r. (znak: [...])
utrzymal w mocy powyzsza, zaskarzong przez skarzaca decyzje organu pierwszej instancji.

Wojewodzki Sad Administracyjny W W. wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. [...])
uchylit powyzsza decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej oraz orzekt o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu ocenit, ze wyktadnia historyczna art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. na-
kazuje przyja¢, ze ustawodawca odszedt od wymogu, aby to strony czynno$ci cywilno-
prawnej (np. umowy sprzedazy) wyodrebnity warto$¢ danego sktadnika majatkowego, gdyz
obowigzek ten spoczywa jedynie na podatniku jako kupujacym. Podkreslit rowniez sankcyjny
charakter art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. i zwigzany z tym zakaz jego rozszerzajacej wyktadni.
W konkluzji sad zobowigzat organy podatkowe, by przy ponownym rozpoznaniu sprawy
uwzglednily ocen¢ prawng przedstawiong w uzasadnieniu tego wyroku, zwlaszcza w zakresie
oceny, czy podczas czynnosci prawnej nabycia przez skarzacg zorganizowanej czgSci
przedsi¢biorstwa, przedstawione przez nig dokumenty stanowi¢ mogg o wyodrebnieniu prawa
majatkowego w postaci wartosci firmy (goodwill).

Orzeczenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego zostalo uchylone wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2022 r. (sygn. [...]), w uzasadnieniu ktorego
wywiedziono, iz prawidlowa wyktadnia art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. prowadzi do wniosku, ze
wyodrebnienia wartosci rzeczy lub praw majatkowych, do ktorych maja zastosowanie rdzne
stawki, dokona¢ nalezy w tresci samej umowy (lub zalacznikach do niej). Podkreslono, ze
uzyty w tym przepisie imiestow ,,dokonujac” stanowi bezosobowg forme czasownika wyraza-
jaca czynnos¢, ktora trwa rownoczes$nie z inng czynnoscig. Okoliczno$¢ ta skutkuje zastoso-
waniem art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. polegajacym na opodatkowaniu stawka wyzszg sposrod
dwoch stawek przewidzianych dla zbycia rzeczy i praw majatkowych sktadajacych si¢ na
zorganizowang czg¢$¢ przedsigbiorstwa (1% 1 2%). Wskazano, iz wbrew ocenie wyrazonej
przez sad administracyjny pierwszej instancji, stawka 2% nie ma charakteru sankcyjnego,
W przeciwienstwie do stawki 20% normowanej przez art. 7 ust. 5 u.p.c.c., ktorej jednak nie
dotyczy zadne z wydanych w sprawie orzeczen. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zostat przez skarzaca wskazany jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie, ktorej skarga
konstytucyjna dotyczy.

2. Kwestionowanemu w skardze art. 7 ust. 3 pkt 1 u.p.c.c. skarzaca zarzucila, ze sta-
nowigc podstawe wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2022 r. (Sygn.
[...]), doprowadzit do naruszenia jej konstytucyjnego prawa wlasnosci przez: po pierwsze —
zobowigzanie jej do zaptaty podatku wedlug najwyzszej (sankcyjnej) stawki z powodu nie-
spelnienia warunku formalnego o charakterze instrumentalnym, ktory nie jest konieczny, ani
niezbedny dla celow nalezytego poboru podatku od czynnosci cywilnoprawnych, a wigc
W sposéb sprzeczny z zasadg proporcjonalnos$ci (art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 31
ust. 3 Konstytucji) oraz po drugie — zréznicowanie pozycji prawnej podatnikow znajdujacych
si¢ w analogicznych sytuacjach faktycznych w zaleznosci od faktu, czy wypehili obowigzek
formalny, ktorego rola 1 znaczenie nie uzasadnia przyjetego przez ustawodawce
zroznicowania (art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-

powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na etapie
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wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
| czy spetnia przestanki uzasadniajace nadanie jej dalszego biegu.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem
skarzacej z wyboru (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK). Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge
prawna, poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2022 r. (sygn. [...])
stanowil ostateczne orzeczenie wydane w sprawie, ktdrej skarga konstytucyjna dotyczy
(art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK). Data doreczenia tego orzeczenia zostata udokumentowana (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK). W skardze przedstawiono stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4
u.0.t.p.TK) oraz okreslono kwestionowany przepis aktu normatywnego, na podstawie ktorego
— zdaniem skarzacej — sad orzekl ostatecznie o jej wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 uw.o.t.p.TK). Skarga zawiera rowniez
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacej oraz w jaki sposob — jej zdaniem
— zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). Zawiera takze uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanych przepisoOw ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub
prawami skarzacej, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga nie jest
oczywiScie bezzasadna oraz spetnia przestanki uzasadniajace nadanie jej dalszego biegu. Dla-
tego na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK, skardze konstytucyjnej nalezalo nada¢ dalszy bieg.
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