ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 maja 2023 r. Pozycja 190

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2023 r.
Sygn. akt Ts 194/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.L. 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 2 w zwiazku z art. 22 § 1 w zwiazku z art. 26 w zwiazku z art. 300 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141, ze zm.)

W zwiazku z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 usta-

wy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.

Nr 137, poz. 887, ze zm.) w zwiazku z art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku

z art. 4 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pie-

ni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.

Nr 60, poz. 636, ze zm.) w zwigzku z art. 6 w zwigzku z art. 58 § 2 w zwigzku

z art. 65 w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-

ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) ,,rozumianych w ten sposob, iz:

1) dopuszczalne jest uznanie pozornosci umowy o prace (skutkujacej pozbawie-
niem prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego) zawartej przez ko-
biet¢ w cigzy, pomimo formalnego zawarcia na piSmie umowy o prace, zglo-
szenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego, potwierdzenia w procesie
przez strony umowy faktu zawarcia umowy 1 §wiadczenia pracy, na podsta-
wie umowy, jedynie na podstawie watpliwosci Sadu co do niektorych szcze-
golow okolicznosci faktycznych sprawy, «zasad logicznego rozumowania
oraz do$§wiadczenia zyciowego»;

2) dopuszczalne jest pozbawienie pracownika tego statusu (a posrednio prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego) na podstawie mniej lub bardziej
uprawdopodobnionych wywodoéw logicznych wbrew stanowisku stron umo-
WYy 0 prace;

3) w sprawie z odwotania od decyzji organu emerytalnego uznajacego, iz pra-
cownik nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, to na pracowniku spoczywa
ciezar dowodu, iz umowa nie byta umowga pozorng”,

z art. 2, art. 32, art. 33, art. 67 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 71

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 czerwca
2021 r. (data nadania) M.L. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca podczas cigzy zawarla umowg o prace na czas nieokreslony ze spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, W ktorej jej tes¢ byt jedynym wspolnikiem i jedynym cztonkiem
zarzadu. Po Kilku tygodniach otrzymata zwolnienie lekarskie. Ze zwolnienia korzystata az do
dnia porodu, a nastgpnie przebywata na urlopie macierzynskim i rodzicielskim.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. (dalej: organ rentowy) w decyzji
z 20 grudnia 2016 r. nr [...] stwierdzil, Ze skarzaca podczas zatrudnienia we wspomnianej
spotce nie podlegata jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a jej zgto-
szenie do ubezpieczenia miato charakter pozorny.

Sad Okregowy w W. XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26 kwietnia
2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarzacej od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu
tego orzeczenia stwierdzit m.in., ze skarzaca nie udowodnita faktycznego $wiadczenia pracy
na rzecz spotki i brak jest jakichkolwiek innych dowodow na t¢ okolicznos¢.

Sad Apelacyjny w W. III Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢ skarzacej od powyzszego wyroku. Sad
odwotawczy uznal, Zze ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji byty prawidtowe, a umowa
o pracg zostala zawarta dla pozoru, w celu uzyskania przez skarzgcag swiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego zwigzanych z macierzynstwem. Zwrocit rowniez uwage, ze — W razie zarzu-
tow fikcyjnosci umowy o prace — obowigzkiem odwolujacego si¢ jest CoO najmniej odniesienie
si¢ do zarzutdbw oraz wykazanie faktow przeciwnych niz wskazane przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji.

3. Zdaniem skarzgcej, mozliwa jest wyktadnia kwestionowanych przepisow w sposob
zgodny z Konstytucja, jednakze Sad Najwyzszy i sady powszechne (takze orzekajacy w spra-
wie Sad Apelacyjny) dokonujg ich odmiennej interpretacji (S. 3 skargi).

W kontekscie art. 65 ust. 1 Konstytucji skarzaca za niedopuszczalne uznata przyjmo-
wanie (w drodze praktyki orzeczniczej), ze podjecie zatrudnienia w podmiocie kierowanym
przez powinowatego czy krewnego ma charakter pozorny. Kwestie te moze uregulowac tylko
ustawodawca (por. s. 7 skargi).

Na tle art. 67 ust. 1 Konstytucji skarzaca podniosta, ze ,,obywatel nie moze by¢ po-
zbawiony prawa do zabezpieczenia spotecznego na drodze skomplikowanych zabiegbéw inter-
pretacyjnych organdéw stosujacych prawo”.

Jej zdaniem, praktyka orzecznicza, bedaca skutkiem kwestionowanej w skardze inter-
pretacji zaskarzonych przepisow, ,,stoi w oczywiste] sprzecznosci” z zasadami wynikajacymi
z art. 71 ust. 2 Konstytucji. ,,Kobieta w cigzy nie tylko nie jest na gruncie ustaw regulujacych
zabezpieczenie spoteczne szczegolnie chroniona (...) ale wrgcz przeciwnie jest osobg w swoi-
sty sposob podejrzang (szczegdlnie gdy awansuje, zmieni prace zatrudni si¢ lub podejmie
dziatalno$¢ gospodarcza)” (s. 7 skargi).

Jako ,,szczegodlnie razace” skarzaca ocenita ,,przerzucenie” na nig ryzyka dowodowe-
go. ,,Wbrew wywodom sadow to przecCiez nie strona ma obowigzek wykazac, ze jest pracow-
nikiem (bo to wykazuje zgodnie z kodeksem pracy przez fakt zawarcia umowy o prace), tylko
organ emerytalny ma obowigzek wykazania, ze tak nie jest — bo to organ twierdzi, Ze umowa
o prac¢ byla umowa pozorna”. W sprawie skarzacej ,,nie jest sporne, iz organ tego nie wyka-
zal” (s. 71 8 skargi).
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Nawigzujac do art. 32 i art. 33 Konstytucji, skarzaca wskazata, ze ,,z przyczyn biolo-
gicznych” tylko kobiety dotyka kwestionowania interpretacja zaskarzonych przepisow. Po-
woduje ona, ze ,korzystanie w czasie cigzy ze §wiadczen zabezpieczenia spotecznego jest
samo w sobie dziataniem ryzykownym, szczeg6lnie w sytuacji zmiany zatrudnienia, jego na-
wigzania lub zmiany warunkow pracy na korzystniejsze”. W rezultacie ,.kobieta w cigzy jawi
si¢ pracodawcy jako pracownik stwarzajacy wigksze potencjalne ryzyko sporu z organem
rentowym” i ma ,,realnie mniejsze szanse na uzyskanie zatrudnienia” (s. 8 skargi).

Skarzaca uznata, ze omawiana praktyka stosowania prawa, ktora stawia kobiety w cig-
zy 1 mlode matki w gorszej sytuacji niz inne osoby, jest ,,nie do pogodzenia” z zasadg demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazong w art. 2 Konstytucji (S. 8 skargi).

W jej opinii, posrednim skutkiem omawianej interpretacji zaskarzonych przepisow jest
naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jezeli decyzja w sprawie prawa do zabezpieczenia spo-
lecznego jest podejmowana na podstawie ,,niejasnych interpretacji przepisOw prawa, i de fac-
to arbitralnych ocen”, to nie jest zapewniona rowna ochrona praw majatkowych (s. 8 1 9 skar-

gi).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2021 r., dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacej 18 sierpnia 2021 r., skarzaca zostata wezwana do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez wskazanie adresu skarzacej oraz dorgczenie wszystkich wymie-
nionych w skardze zatagcznikoéw (skarga konstytucyjna zostata bowiem wniesiona bez zalgcz-
nikow).

Skarzaca w piSmie z 25 sierpnia 2021 r. (data nadania) ustosunkowala si¢ do powyz-
szego zarzadzenia.

5. Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego postanowieniem z 13 pazdziernika 2021 r. na
podstawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) zawiesit poste-
powanie w sprawie z uwagi na wniesienie przez skarzacg skargi kasacyjnej do Sadu Najwyz-
szego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 11 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) odméowil przy-
jecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacej. Odpis tego orzeczenia wptynat do Trybuna-
tu Konstytucyjnego 23 lutego 2022 r.

Postanowieniem z 16 marca z 2022 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego postanowit
podja¢ zawieszone postepowanie.

6. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 13 kwietnia 2022 r. (dorgczonym pelnomocni-
kowi skarzacej 20 kwietnia 2022 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow formal-
nych skargi przez: 1) doreczenie podpisanego przez pelnomocnika skarzacej oryginatu uzu-
petnionej skargi konstytucyjnej, zawierajacej adres skarzacej; 2) doktadne okreslenie przepi-
sOw stanowiacych podstawe ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach albo obowiazkach skarzacej, w stosunku do ktérych domaga si¢ ona stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja; 3) wskazanie, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci skarzace;j,
wyrazone w art. 2 1 art. 32 Konstytucji, zostaty naruszone; 4) wskazanie, w jaki sposob kon-
stytucyjne prawa lub wolnos$ci skarzacej zostaly naruszone; 5) uzasadnienie zarzutu niekon-
stytucyjnosci kwestionowanych przepiséw z powotaniem argumentoéw lub dowodow.

Skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie z 28 Kwietnia
2022 r. (data nadania). W odpowiedzi na wezwanie do doprecyzowania przedmiotu kontroli
wskazata, ze wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci:
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1) ,art. 2, w zwiagzku z art. 22 § 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy” w rozumieniu wskazanym w punkcie 1 petitum skargi;

2) ,art. 2, w zwigzku z art. 22 § 1 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy w zwigzku z art. 300 kp z art. 6, w zwigzku z art. 58 § 2, w zwigzku
z art. 65, w zwiazku z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego” w rozumieniu wskazanym w punkcie 2
petitum skargi;

3) ,art. 2, w zwigzku z art. 22 § 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy w zwigzku z art. 300 kp z art. 6 k.c.” w rozumieniu wskazanym w pun-
kcie 3 petitum skargi (s. 2 pisma).

Wyjasnita rownoczesnie, ze przywotanie W petitum skargi pozostatych przepisow wy-
nikato z ,,0stroznosci” i miato na celu wykazanie, ,,jakie skutki (...) rodzi interpretacja przepi-
sOw prawa pracy dokonana przez Sad Apelacyjny” (s. 2-3 pisma).

W kontekscie art. 2 Konstytucji skarzaca podkreslita, ze wydane orzeczenia (i zasto-
sowania w nich interpretacja przepisOw prawa) naruszaja zasade sprawiedliwo$ci spotecznej
oraz zasade panstwa prawnego. Skarzaca zostata pozbawiona (bez realnych powodow) prawa
do $wiadczen, ktore osobom w tej samej sytuacji (ale niebedacym w ciazy) ,,bez zadnych pro-
blemoéw przystuguja, za§ pozbawienie tego prawa odbywa si¢ na drodze specyficznego proce-
su stosowania prawa”. Skarzaca dostrzega rowniez w zaskarzonych przepisach (w rozumieniu
przyjetym w orzeczeniach sagdowych) naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa (s. 3-
4 pisma).

W zwiagzku z art. 32 Konstytucji skarzaca wskazata, ze przepisy w rozumieniu wska-
zanym w skardze ,,prowadza wprost do nierdwnego traktowania kobiet w cigzy w stosunku
do innych oséb (zardwno kobiet nie bedacych w ciazy jak i mezczyzn), poprzez faktyczne
pozbawienie prawa do zmiany pracy, podjecia pracy, awansu zawodowego czy podwyzki,
z uwagi [n]a ryzyko uznania takiego dziatania za pozorne, i skutkujace pozbawieniem §wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego” (s. 4 pisma).

Ponadto powtorzyta i rozwineta niektore z argumentéw zawartych w skardze konsty-
tucyjnej. Jej zdaniem na tle kwestionowanych unormowan dochodzi w praktyce o ,,systemo-
wego” pogorszenia sytuacji kobiet w cigzy na rynku pracy 1 w zakresie podejmowania dzia-
talnosci gospodarczej, ktorej wyrazem sg m.in. masowe kontrole organow rentowych i kwe-
stionowanie prawa do ubezpieczenia spotecznego tej konkretnej grupy podmiotow (s. 5 i 6
pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy braki
formalne nie zostaly usunigte w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny poprzedzit wstepng kontrolg skargi konstytucyjnej doko-
naniem ustalen co do kwestionowanego w niej przedmiotu kontroli.

2.1. Skarzaca zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucja trzech odrgbnych norm praw-
nych, zgodnie z ktérymi:

— ,,dopuszczalne jest uznanie pozornosci umowy o prace (skutkujacej pozbawieniem
prawa do §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego) zawartej przez kobiete w cigzy, pomimo
formalnego zawarcia na pi$mie umowy o prace, zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia spo-
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tecznego, potwierdzenia w procesie przez strony umowy faktu zawarcia umowy i $wiadczenia
pracy, na podstawie umowy, jedynie na podstawie watpliwosci Sadu co do niektorych szcze-
g6tow okolicznos$ci faktycznych sprawy, «zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zZyciowegoy;

— dopuszczalne jest pozbawienie pracownika tego statusu (a posrednio prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego) na podstawie mniej lub bardziej uprawdopodobnio-
nych wywodow logicznych wbrew stanowisku stron umowy o prace”;

— w sprawie z odwotania od decyzji organu emerytalnego uznajacego, iz pracownik
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym, to na pracowniku spoczywa ci¢zar dowodu, iz umo-
wa nie byta umowa pozorng” (por. petitum skargi; w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej pod-
kreslono ,,kluczowe” znaczenie ostatniej normy prawnej dla rozstrzygania spraw dotyczacych
pozornosci umow o prace zawieranych przez kobiety w cigzy — por. s. 3 skargi).

W skardze konstytucyjnej przyjeto, ze powyzsze dyrektywy postepowania wynikaja
z wyktadni sgdowej czternastu powigzanych ze sobg przepisow czterech ustaw. Natomiast
w pismie z 28 kwietnia 2022 r. (data nadania), w odpowiedzi na wezwanie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, skarzaca doprecyzowata, ze domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci pozosta-
jacych ze sobg w zwigzku art. 2, art. 22 8 1, art. 26 i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141, ze zm.; dalej: k.p. albo kodeks pracy) oraz art. 6,
art. 58 8 2, art. 65 i art. 83 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. albo kodeks cywilny) w rozumieniu wskazanym w petitum
skargi. Wyjasnita, ze pozostate przepisy zostaly uwzglednione w petitum skargi ,,z ostrozno-

;.

$ci”, w celu wykazania skutkéw kwestionowanych unormowan (por. s. 2-3 pisma z 28 kwiet-
nia 2022 r.).

2.2. Po analizie powyzszego pisma Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze intencja
skarzacej — juz w momencie zainicjowania postepowania przed Trybunatem — byla kontrola
konstytucyjnosci trzech norm prawnych, wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej, wyni-
kajacych (zdaniem skarzacej) z wyktadni art. 2, art. 22 § 1, art. 26 i art. 300 k.p. oraz art. 6,
art. 58 8 2, art. 65 i art. 83 § 1 k.c.

Wobec powyzszego oswiadczenie skarzacej zawarte w pismie z 28 kwietnia 2022 r.
nie oznaczato czeSciowego cofnigcia skargi konstytucyjnej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK. Stanowito tylko wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z jej redakc;ja.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego m.in. do:

— okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji,

— wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — je-
go zdaniem — zostaty naruszone oraz

— uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konsty-
tucyjna wolno$cig lub prawem z powotlaniem argumentoéw lub dowodéw na jego poparcie.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych wymogow z kilku powo-
dow.

4. Skarzaca przede wszystkim nie uprawdopodobnita, ze wskazanym przez nig przepi-
som nadano w procesie wyktadni kwestionowang tresc.
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4.1. W s$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w skardze konstytucyjnej mozna kwestiono-
wac ,,ustawe lub inny akt normatywny”. Art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK doprecyzowuje, ze przed-
miotem skargi powinny by¢ ,,przepisy” (czyli konkretne jednostki redakcyjne aktow praw-
nych).

W praktyce jednak rekonstrukcja przedmiotu zaskarzenia w postgpowaniu przed Try-
bunalem nie ogranicza si¢ do analizy jego literalnego brzmienia. Ustalajgc znaczenie norm
prawnych wynikajacych z zaskarzonych przepisow, nalezy wzig¢ pod uwage takze ich syste-
mowe uwarunkowania, poglady doktryny oraz uksztaltowang lini¢ orzeczniczg (por. np. po-
stanowienie z 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 93/19, OTK ZU A/2021, poz. 20).

W rezultacie, dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal Konstytucyjny
uwzglednia odczytanie normy przez organy stosujace prawo — jednakze tylko wtedy, jezeli
ma ono charakter staty, powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok z 6 grudnia 2021 r.,
sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113). Jezeli przedmiotem skargi konstytucyjnej
jest znaczenie przepiséw uksztattowane w wyniku takiej praktyki, skarzgcy powinien wyka-
za¢ jej istnienie. Obowiazek ten stanowi konsekwencj¢ nakazu okreslenia w skardze konsty-
tucyjnej przedmiotu kontroli (por. art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK i np. postanowienie z 1 czer-
wca 2022 r., sygn. SK 124/20, OTK ZU A/2022, poz. 32).

4.2. Skarzaca podkreslita, ze przedmiotem jej zastrzezen jest wskazany w petitum
skargi sposob rozumienia okre$lonych przepisow przez organy stosujace prawo (przede wszy-
stkim sady). Wyrazita przy tym przekonanie, ze wprawdzie jest mozliwa takze ich wyktadnia
zgodna z Konstytucja, jednak to interpretacja kwestionowana w skardze ma charakter
powszechny. W rezultacie zasada jest arbitralne i masowe stwierdzanie pozorno$ci umow
0 prace zawartych przez kobiety w cigzy (a w dalszej konsekwencji — odmawianie im prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — por. s. 3, 4 i 6-7 skargi oraz s. 1-2 pisma
z 28 kwietnia 2022 r.), co skutkuje m.in. ich dyskryminacjg na rynku pracy.

Jako jedyny konkretny przyktad kwestionowanej w skardze wyktadni zaskarzonych
przepisOw skarzaca wskazala orzeczenia wydane w jej sprawie. Poza tym w uzasadnieniu
skargi ogolnie (bez podania danych konkretnych orzeczen) odwotata si¢ do orzecznictwa
sagdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego (por. s. 3 skargi oraz s. 1-2 pisma z 28 kwietnia
2022 r.) oraz ,,informacji powszechnie dostgpnych w mediach” (por. s. 4 wspomnianego pi-
sma).

4.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest to wystarczajacym dowodem na
rzecz istnienia kwestionowanej w skardze wyktadni przepisow (ani tym bardziej — jej utrwa-
lonego i powszechnego charakteru).

W rezultacie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w procesie stosowania prawa przepi-
sy wskazane w skardze nabraly kwestionowanej przez skarzacg tre$ci. Skarga konstytucyjna
nie spelnia wiec wymogow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

5. Dodatkowo skarzaca nie wyjasnita — pomimo stosownego wezwania Trybunatu —
w jaki sposob naruszono jej konstytucyjne wolnosci lub prawa wskazane w skardze.

5.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 in fine u.o0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna za-
wiera¢ wskazanie Sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. W celu
spelienia tego wymogu nalezy odnie$¢ zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej do sta-
nu faktycznego sprawy skarzacego i uprawdopodobnié, ze doszto w niej do naruszenia kon-
stytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacego z powodu zastosowania wobec niego kwestiono-
wanych w skardze przepisow. Okreslenie Sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
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praw skarzacego nie powinno przy tym by¢ utozsamiane z uzasadnieniem zarzutow niekon-
stytucyjno$ci — oba te elementy sg ustawowo odrebnymi wymogami formalnymi skargi (por.
art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK).

5.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca zawarla szeroka krytyke wydane-
go w jej sprawie orzeczenia. Wyrazone przez nig oceny nie mialy jednak wymiaru konstytu-
cyjnego i nie odnosity si¢ do konkretnych zaskarzonych przepisow (ani tez poszczegdlnych
wyprowadzonych z nich norm prawnych).

Wobec powyzszego zostata ona wezwana do usunigcia tego braku skargi konstytucyj-
nej w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu z 13 kwietnia 2022 r. W pismie z 27 kwietnia 2022 r.
skarzaca jedynie czgsciowo ustosunkowata si¢ do tego zobowigzania. Wskazata bowiem tylko
lakonicznie, ze w jej sprawie naruszono:

— ,,zasade zaufania jednostki do panstwa o stanowionego przez nie prawa” (art. 2 Kon-
stytucji) w ten sposob, ze odméowiono jej $wiadczen, pomimo ze spetniala ona warunki ich
uzyskania i miala prawo ich oczekiwaé¢ (na zasadzie falsa demonstratio non nocet Trybunat
przyjal, ze argument ten odnosit si¢ do art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz
art. 2 Konstytucji w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna nie moze by¢ samo-
dzielnym wzorcem kontroli — por. np. postanowienie z 9 lutego 2021 r., sygn. Ts 101/20,
OTK ZU B/2022, poz. 38 i wskazane tam inne orzeczenia);

— ,,prawo do swobodnego wyboru zatrudnienia i miejsca pracy” (art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji) z uwagi na fakt, ze gdyby skarzaca kontynuowata zatrudnienie u poprzedniego praco-
dawcy, prawdopodobnie jej prawo do $wiadczen nie zostatoby zakwestionowane (por.s. 516
pisma).

5.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze powyzsze wyjasnienia nie realizujg Wymo-
gu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 in fine u.0.t.p.TK.

Po pierwsze, wbrew zgdaniu Trybunatu, nie odnoszg si¢ one do wszystkich konstytu-
cyjnych wolnos$ci lub praw skarzacej, ktore miaty dozna¢ uszczerbku na skutek ostatecznego
orzeczenia. Nie zostaly rowniez przyporzadkowane w sposob wyrazny do norm prawnych
zakwestionowanych w petitum skargi.

Po drugie, argumentacja dotyczaca art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji opiera
si¢ na zalozeniu, Zze skarzaca spetniata warunki uzyskania $§wiadczen. Tymczasem organy
orzekajace w jej sprawie konsekwentnie zajmowaty odmienne stanowisko (uznaty, ze skarza-
ca nie spetnia wymogow, poniewaz zawarla pozorng umowe o pracg). Ocena ta jest zawarta
takze w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego. Prawidlowos¢ lezacych u jej podstaw
ustalen faktycznych nie podlega weryfikacji przez Trybunal, ktory jest ,,sadem prawa” (a nie
»sadem faktow” — por. np. wyrok z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021,
poz. 44).

Po trzecie, wskazany przez skarzaca sposOb naruszenia art. 65 ust. 1 Konstytucji ma
charakter hipotetyczny. Sam fakt podjecia nowej pracy po uptywie okresu zatrudnienia u do-
tychczasowego pracodawcy nie stanowit w sprawie skarzacej bezposredniej przestanki od-
mowy przyznania jej §wiadczen. Negatywny wynik postgpowania wynikal ze stwierdzenia
pozornosci umowy o prac¢ — a wada tag mogta by¢ dotknigta zarowno kolejna umowa z do-
tychczasowym pracodawca, jak i umowa z pracodawcg nowym.

Po czwarte, zaden z powyzszych argumentéw nie odnosit si¢ do ,.kluczowego” w oce-
nie skarzacej zagadnienia ,,przerzucenia” na pracownika ci¢zaru dowodu, ze umowa o prace
nie miata charakteru pozornego (por. s. 3 skargi). Skarzaca nie wyjasnita w szczegolnosci,
dlaczego przyznanie jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu, ktorego byla strong i ktore
dotyczylo jej istotnych praw podmiotowych, miatoby narusza¢ wskazane w skardze wzorce
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kontroli — zwtaszcza ze (jak sama stwierdzita w toku postepowania meriti) dysponowata do-
wodami wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze skarzaca nie usunegta brakéw formalnych skargi kon-
stytucyjnej dotyczacych wskazania sposobu naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub
praw (por. art. 53 ust. 1 pkt 2 in fine u.0.t.p.TK).

6. Skarga konstytucyjna nie zawiera takze nalezytego uzasadnienia zarzutoOw niezgod-
no$ci zaskarzonych regulacji ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami
skarzacej. Brak ten nie zostal usuniety pomimo stosownego wezwania Trybunatu.

6.1. W $wietle art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK obowigzkowym elementem skargi kon-
stytucyjnej jest powotanie argumentow lub dowodow, stanowigcych uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego.

Jak wyjasniat Trybunal, wymogu tego nie realizuja na przyktad ,,uwagi nazbyt ogélne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan” (por. np. wyrok z 13 grud-
nia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2) albo sformulowania dotyczace ,,sposo-
bu rozumienia” zaskarzonego przepisu i relewantnych unormowan konstytucyjnych (por.
np. postanowienie z 13 wrzesnia 2021 r., sygn. Ts 156/20, OTK ZU B/2022, poz. 9) — bez ich
skonfrontowania.

Konieczne jest natomiast wyrazne podanie przez skarzacego ,,argumentéw” lub ,,do-
wodow” podwazajacych konstytucyjnos¢ kwestionowanych regulacji. Podmiot inicjujacy
postepowanie ,,musi poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniajacy zarzut, iz okreslony
przedmiot kontroli jest niezgodny ze wskazanym wzorcem; nie wystarczy sformutowanie
samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu” (por. np. wyrok z 20 listopada
2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62).

6.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawieralo bardzo lakoniczng argumentacje
dotyczaca poszczegdlnych wzorcoOw kontroli, jednak zaprezentowang w sposéb ogélny (bez
doprecyzowania, do ktorego przedmiotu kontroli wskazanego w petitum skargi odnoszg si¢
przedstawione argumenty).

Skarzaca zostala wezwana do usunigcia powyzszego braku skargi konstytucyjnej
w zarzadzeniu sedziego Trybunatu z 13 kwietnia 2022 r. W pismie z 27 kwietnia 2022 r. usto-
sunkowata si¢ do powyzszego zarzadzenia, przedstawiajac dodatkowa argumentacje dotycza-
cg naruszenia art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (przy czym Trybunat stwierdzil, ze przedsta-
wiony w tym kontek$cie wywod nawigzywal takze do praw podmiotowych wyrazonych
w art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, co jest istotne z uwagi na wymogi stawiane wzor-
com kontroli w postepowaniu przed TK — por. np. wskazane wyzej postanowienie o sygn.
Ts 101/20).

6.3. Przedstawiona argumentacja odnosila si¢ tylko do czgsci wskazanych wzorcow
kontroli 1 nie byta usystematyzowana w odniesieniu do poszczegdlnych zaskarzonych norm
prawnych, stanowigcych odrebne przedmioty kontroli. Skarga konstytucyjna nie spelnia wigc
wymogow wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 112 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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