ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 maja 2023 r. Pozycja 188

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 172/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 stycznia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.K.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 grudnia
2020 r. (data nadania) S.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 523 8 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
»hie daje mozliwosci wniesienia kasacji przez strong¢ z powodu niewspOtmiernosci kary
w sprawach o zbrodnie i1 daje tg mozliwo$¢ Prokuratorowi Generalnemu (...) z uwagi na
poszerzenie podstaw kasacyjnych wylacznie dla Prokuratora Generalnego z pomini¢ciem
pozostatych stron postepowania karnego”, z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 12 stycznia 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
20 stycznia 2022 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania skardze dalszego biegu
z uwagi na ztozenie jej po terminie. Wyjasnil, ze termin wniesienia skargi konstytucyjnej
nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dacie dorgczenia skarzagcemu rozstrzygnigcia
wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, czyli w rozpatrywanej
sprawie od 29 maja 2019 r. Wskazal, ze bieg terminu ulegt zawieszeniu na skutek zlozenia
przez skarzacego 8 lipca 2019 r. wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zaczat biec ponownie 9 wrzesnia 2020 r., tj. pierwszego
dnia po dacie zawiadomienia pelnomocnika z urzedu o wyznaczeniu go w sprawie, i uptynat
28 pazdziernika 2020 r.
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Trybunat stwierdzit réwniez, ze skarga ma charakter abstrakcyjny i nie spetnia wyma-
gan okreslonych w art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-tucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), gdyz skarzacy nie legitymuje si¢ orzeczeniem, ktore bezposred-
nio odmawiatoby mu prawa wniesienia kasacji argumentowanej niewspétmier-noscig orze-
czonej wobec niego Kkary.

Wskazat ponadto na niesamodzielnos¢ art. 32 Konstytucji jako podstawy kontroli zgo-
dnosci z Konstytucjg w trybie skargowym.

3. W zazaleniu z 27 stycznia 2022 r. (data nadania) skarzacy zarzucil naruszenie:
1) art. 44 ust. 3 pkt 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 45 Konstytucji
przez btedne zastosowanie polegajace na mylnym przyjeciu, ze rozpatrywana skarga konsty-
tucyjna nie spetnia warunkow formalnych i zostata wniesiona po terminie, podczas gdy spet-
nia ona wymogi formalne i zostata wniesiona z zachowaniem trzymiesiecznego terminu, kto-
ry nalezy liczy¢ od 9 wrzesnia 2020 r., za$ obliczenie przedmiotowego terminu w sposob
wskazany w zaskarzonym postanowieniu prowadzitoby do pozbawienia skarzacego prawa do
sadu; 2) art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK przez btedne zastosowanie
polegajace na mylnym przyjeciu, ze skarga konstytucyjna inicjujagca przedmiotowe postepo-
wanie ma charakter abstrakcyjny wobec nieuzyskania przez skarzacego ostatecznego orze-
czenia, ktore potwierdzaloby, ze wniesienie przez niego kasacji wylacznie z powodu
niewspdimiernosci orzeczonej wobec niego kary jest wylaczone 1 tym samym nie spelnia
wymogow formalnych, podczas gdy przedmiotowa skarga zostata ztozona na konkretne orze-
czenie Sadu Apelacyjnego w K. z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]), od ktérego strona nie
miata mozliwosci wniesienia kasacji opartej na zarzucie niewspotmierno$ci kary w rozumie-
niu art. 523 § 1a k.p.k., wobec czego skarga konstytucyjna spetnia wymogi ustawowe.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia i na-
danie dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat Konstytucyjny
bada w szczegdlnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie prawidlowo stwierdzit istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos¢
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie o0 odmowie nadania
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a stanowisko skarza-
cego wyrazone w zazaleniu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

2.1. Kwestia sposobu liczenia biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej w sytua-
cji, w ktorej skarzacy wystgpit do sadu o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, byla wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Trybunal przyjal w nich, ze wystapienie z takim wnioskiem powoduje
zawieszenie, nie za$ przerwanie biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. np. po-
stanowienia TK z: 21 marca 2013 r., sygn. SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37; 5 listo-
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pada 2018 r., sygn. Ts 207/17, OTK ZU B/2019, poz. 29; 26 lutego 2019 r., sygn. Ts 163/17,
OTK ZU B/2019, poz. 92).

Jako orzeczenie ostateczne w rozpatrywanej sprawie skarzacy wskazal wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok z 26 kwietnia 2019 r.),
doreczony mu 28 maja 2019 r. Termin wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu nalezy
liczy¢ od dnia nastepnego po dacie dorgczenia skarzagcemu tego rozstrzygnigcia, czyli od
29 maja 2019 r. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK bieg terminu ulegl zawieszeniu 9 lipca
2019 r. w wyniku ztozenia przez skarzacego 8 lipca 2019 r. wniosku 0 ustanowienie pelno-
mocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu terminu na-
stapito 9 wrzesnia 2020 r., tj. pierwszego dnia po dniu doreczenia pelnomocnikowi skarzace-
go decyzji 0 wyznaczeniu go do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Termin
uptynat 28 pazdziernika 2020 r., za$ skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale Kon-
stytucyjnym 8 grudnia 2020 r. Uzasadniato to odmowe nadania jej dalszego biegu.

2.2. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidtowo ustalil ponadto, ze skarga
konstytucyjna nie spetita podstawowego wymogu okreslonego w art. 77 ust. 1 w zwiazku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, gdyz skarzacy nie uzyskat ostatecznego orzeczenia, ktore po-
twierdzaloby, ze wniesienie przez niego skargi kasacyjnej wytacznie z powodu niewspot-
miernosci orzeczonej wobec niego kary jest wytaczone. Takim ostatecznym orzeczeniem nie
byt wskazany przez skarzacego wyrok z 26 kwietnia 2019 r. Orzeczenie to nie zostato wydane
na podstawie zaskarzonego art. 523 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U z 2022 r. poz. 1375, ze zm.), przez co skarga nie spetnita przestanki
z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie rozstrzygato ono w ogole o dopuszczalno$ci skargi kasacyj-
nej, w zwigzku z czym nie mogto zosta¢ uznane za ograniczajace prawo skarzacego do wnie-
sienia tej skargi.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK a con-
trario — postanowit jak w sentencji.
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