ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 maja 2023 r. Pozycja 187

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2022 r.
Sygn. akt Ts 172/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 523 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie daje mozliwos$ci
whniesienia kasacji przez stron¢ z powodu niewspdtmiernosci kary w sprawach
0 zbrodnie i daje ta mozliwos¢ Prokuratorowi Generalnemu (...) z uwagi na
poszerzenie podstaw kasacyjnych wylacznie dla Prokuratora Generalnego
Z pominig¢ciem pozostatych stron postepowania karnego”, z art. 32 ust. 1, art. 42
ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 grudnia
2020 r. (data nadania) S.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 16 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) uznat skarzacego za
winnego popehienia przestgpstwa z art. 148 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2345; dalej: k.k.) i skazat go na kare 15 lat pozbawienia
wolnosci. Sad =zaliczyl skarzgcemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt nawigzk¢ na rzecz
wdowy po pokrzywdzonym. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 15 grudnia 2017 r. (sygn. akt
[...]) zmienil zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia daty poczatkowej zaliczenia
skarzagcemu na poczet orzeczonej w sprawie kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

Na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego Sad
Najwyzszy wyrokiem z 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) uchylit powyzszy wyrok w czgséci
dotyczacej orzeczenia o karze 1 przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt
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skarzagcemu kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci i1 zaliczyt na poczet tej kary wskazany
w sentencji okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci W sprawie.

Zarzadzeniem z 18 stycznia 2021 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie
odpiséw lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wyrokdéw wymienionych w zarza-
dzeniu z ich 4 kopiami; 2) podanie i udokumentowanie daty: dorgczenia skarzagcemu wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz zlozenia przez niego
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sadu rejonowego miejsca zamieszkania,
3) wiarygodne udokumentowanie podanej w skardze daty doreczenia petnomocnikowi z urze-
du zawiadomienia 0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego.

W pismie z 1 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Skarzacy wskazal, ze zainicjowanie w jego sprawie przez Prokuratora Generalnego
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 523 8§ la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.)
doprowadzito do orzeczenia wobec niego kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Jego zdaniem
aktualne brzmienie zakwestionowanego przepisu, dajace wylacznie Prokuratorowi
Generalnemu (z wylaczeniem pozostatych uczestnikOw postepowania karnego) moznos¢
wniesienia kasacji z powodu razacej niewspdimiernosci kary w sprawach o zbrodnie
(rozszerzenie podstaw kasacyjnych), skutkuje nadmiernym jego uprzywilejowaniem w toku
procesu karnego i jest sprzeczne z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Godzi ponadto w prawo do obrony skarzacego (art. 42 ust. 2 Konstytucji)
pozbawionego mozliwo$ci powotania si¢ w kasacji na podstawe razagco niewspotmiernej kary,
a takze w prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Skarzacy wniost o wydanie postanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania
wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. [...]) z uwagi na fakt, ze jego
wykonanie spowoduje niecodwracalne skutki wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skar-
zacego. Podat, ze za wstrzymaniem wykonania przedmiotowego orzeczenia przemawia
wazny interes skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymogow wyni-
kajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Rozpatrywana skarga nie spelnia warunkéw formalnych, co uniemozliwia nadanie
jej dalszego biegu.

2.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK poczatkiem biegu trzymiesigcznego terminu do
ztozenia skargi konstytucyjnej jest doreczenie skarzacemu ostatecznego orzeczenia w Spra-
wie. W sytuacji zlozenia przez skarzgcego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu
termin ten ulega zawieszeniu i nie biegnie do czasu rozpoznania go przez sad (zob. postano-
wienia TK z: 25 listopada 1998 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46; 4 marca
2008 r., sygn. Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 3 czerwca 2011 r., sygn. Ts 294/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 378; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 255/16, OTK ZU B/2017,
poz. 232). Dochodzi wdéwczas do podzielenia terminu na dwa okresy: pierwszy — od dnia
doreczenia ostatecznego orzeczenia organu wiladzy publicznej do dnia wystgpienia z wnio-
skiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu i drugi — od dnia powiadomienia pelnomocnika
z urzedu o umocowaniu w sprawie do zlozenia skargi konstytucyjnej. Lacznie oba okresy nie
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moga by¢ dluzsze niz trzy miesigce (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Zawieszenie biegu terminu
nastepuje z reguly po okresie oznaczonym w dniach, dlatego do obliczenia sumy okresow,
0 ktérych mowa, niezb¢dne jest przyjecie rezimu przewidzianego w art. 114 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.),
nakazujacego traktowanie miesigca za 30 dni. Tym samym ustawowy trzymiesi¢czny termin
na wniesienie skargi konstytucyjnej — zgodnie z powotanym art. 114 k.c. — wynosi 90 dni
(zob. zachowujace aktualno$¢ postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2011 r., sygn. Ts 294/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 379; 28 grudnia 2015 r., sygn. Ts 263/14, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 625).

Wypehiajgc obowigzek wskazania i zataczenia do skargi rozstrzygnigcia wydanego
na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego, skarzacy przedstawil wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to zostalo mu
dorgczone 28 maja 2019 r.

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po dacie
doreczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygniecia, czyli od 29 maja 2019 r. Bieg terminu
ulegl zawieszeniu na skutek ztozenia przez skarzacego 8 lipca 2019 r. wniosku o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Ponownie termin
zaczat biec 9 wrzesnia 2020 r., tj. od pierwszego dnia po dacie zawiadomienia petnomocnika
z urzgdu o wyznaczeniu go w sprawie (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK) i uplynat 28 paz-
dziernika 2020 r. Rozpatrywana skarga zostala natomiast nadana w urz¢dzie pocztowym
8 grudnia 2020 r., a wigc po terminie. Okolicznos$¢ ta jest samoistng podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK).

2.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 523 8§ la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.), zgodnie z ktdrym ,,ograniczenia, o ktérym mowa
w § 1 zdanie drugie, nie stosuje si¢ do kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
w sprawach o zbrodnie”. Wspomniane w tym przepisie ograniczenia dotycza podstaw do
wniesienia kasacji, gdyz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. ,,kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli
moglo ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary”.

Istota zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu sprowadza si¢ do twier-
dzenia, ze jego tre§¢ pozbawia skarzacego mozliwosci wniesienia kasacji, jesli jako podstawe
chciatby wskaza¢ wylgcznie niewspotmiernos¢ orzeczonej kary. Orzeczeniem potwierdza-
jacym naruszenie praw skarzgcego jest — jak wskazal — wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]), wydany na skutek uwzglednienia kasacji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie legitymuje si¢ orzeczeniem, ktore bezposrednio
odmawiatoby mu prawa wniesienia kasacji, argumentowanej niewspoimierno$cia orzeczonej
wobec niego kary. Tymczasem, kwestionujac brak mozliwosci wniesienia tego s$rodka
zaskarzenia, skarzacy — w celu uprawdopodobnienia rzeczywistego naruszenia wolnosci lub
praw — powinien ponad wszelka watpliwos¢ wykazaé, ze w kwestionowanym zakresie doszto
do zamkniecia drogi sadowej. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu
(zob. wyrok z: 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79 oraz
10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), niewystarczajace jest
powotlanie si¢ na okolicznos¢, ze zaskarzona regulacja nie przewiduje mozliwosci wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia lub Ze jest ona wprost wytaczona.
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Nieuzyskanie przez skarzacego ostatecznego orzeczenia, ktdre potwierdzatoby, ze
whniesienie przez niego kasacji wylacznie z powodu niewspotmiernosci orzeczonej wobec
niego kary jest wylaczone, prowadzi do stwierdzenia, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna
ma charakter abstrakcyjny, a tym samym nie spelnia wymagan okreslonych w art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Stanowi to dodatkowa podstawe odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2.3. Trybunal przypomina ponadto, ze art. 32 Konstytucji zasadniczo nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego
sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). W swoich
orzeczeniach Trybunal wielokrotnie wyjasnial, Zze przepis ten wyznacza jedynie standard
kreowania przez ustawodawce wolnosci 1 praw, nie wprowadzajgc jednoczesnie konkretnej
wolnos$ci czy konkretnego prawa (zob. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75). Podkresla rowniez, ze o dopuszczalnosci stosowania art. 32 Konstytucji jako
samoistne] podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesadzac
okolicznos¢, ze przepis ten moze by¢ samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego
w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest
bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych
zastosowaniem przez organ wiladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. posta-
nowienie TK z 25 marca 2009 r., sygn. Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).

3. W sprawie wniosku skarzgcego o wydanie ,,postanowienia tymczasowego 0 WStrzy-
maniu wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...]”
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej z powodu niespetnienia przepisanych prawem wymogow dotyczacych postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym uniemozliwia zastosowanie w niniejszej sprawie art. 79
ust. 1 u.o.t.p.TK. i wydanie postanowienia tymczasowego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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