ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 maja 2023 r. Pozycja 184

POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 168/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej. [...] Spétka
Z 0.0. z siedzibg w L. w sprawie zgodnosci:

1) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy z dnia 28 listo-
pada 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924) w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze
spotki nieprzerejestrowane z rejestru handlowego do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia 2016 r.”:

a) ,.utracity byt prawny (...)”, z art. 22 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,.utracity byt prawny bez jakiegokolwiek postepowania zapewniajacego
mozliwo$¢ obrony praw tych spotek oraz bez uprzedniego jej ostrzezenia
(...)”, z art. 45 ust. 1, art. 61 ust.l1 i art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2
I w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

C) ,.utracity byt prawny i przez to utracily one nieodptatnie takze cate swoje
mienie (...)”, z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

d) ,,utracity byt prawny i przez to utracily one nieodplatnie takze cale swoje
mienie (majatek), przy czym zastosowana w tym wypadku sankcja w po-
staci utraty podmiotowoS$ci prawnej | praw majgtkowych jest sprzeczna
z deklarowanym przez ustawodawce celem tej regulacji, jaka byto zapew-
nienie jawnos$ci zycia gospodarczego (...)”, z art. 64 ust. 1 i 3, art. 22 oraz
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 2b ustawy wymienionej w punk-
cie pierwszym w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja:

a) ,,nacjonalizacj¢ majatkow (ogdtu praw majgtkowych) spotek nieprzereje-
strowanych do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
przed 1 stycznia 2016 1. (...) — rowniez W takim zakresie, w jakim wyla-
czaja mozliwo$¢ obrony praw tych spotek w postgpowaniach administra-
cyjnych 1 sagdowych przed przejSciem ich majatkow (ogotu sktadnikow
majatkowych) na rzecz Skarbu Panstwa oraz wylaczaja w tym zakresie
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prawo do skargi konstytucyjnej”, z art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1
i art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) ,,wywlaszczenie ex lege majatkow spotek nieprzerejestrowanych do reje-
stru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przed 1 stycznia
2016r. (...) [1] w takim zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢ obrony
praw tych spotek w postepowaniach administracyjnych i sadowych przed
przej$ciem ich majatkow (ogoétu sktadnikow majatkowych) na rzecz Skar-
bu Panstwa oraz wytaczajg w tym zakresie prawo do skargi konstytucyj-
nej”, z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

c) ,,swoista konfiskate majatkow (przepadek ogdtu praw majagtkowych) spo-
tek nieprzerejestrowanych (...) bez orzeczenia sagdowego (...) rowniez
w takim zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos$¢ obrony praw tych spotek
(...) przed przejsciem ich majatkow (...) na rzecz Skarbu Panstwa oraz
wylaczaja w tym zakresie prawo do skargi konstytucyjnej”, z art. 46 oraz
art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytuciji,

postanawia:
odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 listopada
2018 r. (data nadania) [...] Spotka z 0.0. z siedzibg w L. (dalej: skarzgca), reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego sta-
nu faktycznego.

Nieistniejgca obecnie skarzgca spotka zostata ujawniona w rejestrze handlowym pro-
wadzonym przez Sad Rejonowy w Z. pod nr [...].

Jak wynika z kopii orzeczen dotaczonych do skargi, osoby podajace si¢ za aktualny
zarzad spotki ztozyty 14 marca 2018 r., po raz kolejny, wniosek o wpis do Krajowego Reje-
stru Sagdowego. Postanowieniem z 12 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) referendarz Sadu Re-
jonowego w Z. odrzucit powyzszy wniosek. Stwierdzit on — na podstawie m.in. art. 9 ust. 2a
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: u.p.w.KRS) w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924) — brak zdolno$ci sadowej po stronie wnioskodawcow.
Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez skarzaca, ktora domagala si¢ ponownej rejestracji
spotki.

Sad Rejonowy w Z. VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego posta-
nowieniem z 7 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) stwierdzil, ze 1 stycznia 2016 r. skarzaca
utracita zdolno$¢ sadowa, poniewaz nie ztozyta wniosku o wpis do KRS. W konsekwencji
tego sad uznal, ze skarga na czynnosci referendarza jest niezasadna 1 odrzucit wniosek o reje-
stracje.

Postanowieniem z 20 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. oddalit za-
zalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu stwierdzono, ze
wniosek o przerejestrowanie spotki z Rejestru Handlowego B 1 dokonanie jej wpisu do Kra-
jowego Rejestru Sadowego zostat ztozony przez skarzaca po terminie przewidzianym w art. 9
ust. 2a u.p.w.KRS, w zwigzku z czym spoétka utracita byt prawny. W ztozonym zazaleniu, jak
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stwierdzit sad, nie kwestionowano zastosowania art. 9 ust. 2a u.p.w.KRS, a skoncentrowano
si¢ na zarzutach wobec skutkow wykreslenia spotki z rejestru — wskazanych w art. 9 ust. 2b
u.p.w.KRS. Sad wskazat, ze przepis ten nie byt podstawg orzekania sagdu pierwszej instancji.
Odmoéwit tez wniesienia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
zgodnosci art. 9 ust. 2-2¢ u.p.w.KRS z Konstytucja.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2021 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 8 listopada 2021 r.) wezwat skarzaca do usunigcia braku for-
malnego skargi konstytucyjnej przez doreczenie odpisu albo kopii poswiadczonej za zgod-
nos¢ z oryginalem postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z 12 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
[...]), odrzucajacego wniosek skarzacej z 14 marca 2018 r. w przedmiocie wpisu do Krajowe-
go Rejestru Sagdowego (wraz z czterema kopiami).

W pismie procesowym z 15 listopada 2021 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej
usungt wskazany brak.

Od orzeczenia Sgdu Okr¢gowego, wskazanego w skardze jako ostateczne, skarzaca
wniosta skarge kasacyjna, w zwigzku z czym, postanowieniem z 30 pazdziernika 2019 r.,
Trybunal Konstytucyjny zawiesit postepowanie w sprawie.

Skarga kasacyjna zostata oddalona przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 4 wrzesnia
2020 r. (sygn. akt [...]). W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowieniem
z 8 pazdziernika 2021 r. podjat zawieszone postgpowanie.

Skarzaca zarzucita niekonstytucyjnos¢ art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze u.p.w.KRS. Pod-
niosta, ze przepis ten w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje podmioty nieprzerejestrowane
do KRS za wykreslone z rejestru, ogranicza wolno$¢ gospodarcza bez wystapienia waznego
interesu publicznego (art. 22 Konstytucji). Stwierdzila, ze narusza on réwniez zasady: demo-
kratycznego panstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji), jawnosci
dziatania organow panstwa i dostgpu do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji) oraz pro-
porcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i do
ztozenia skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Z Kolei art. 9 ust. 2a oraz art. 9 ust. 2b u.p.w.KRS skarzgca zarzucita naruszenie prawa
wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) oraz zasady réwnej ich
ochrony (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji, zdaniem spotki, niedotrzymany zostat
zakaz nacjonalizacji, tj. konfiskaty majatku bez orzeczenia sagdowego (art. 21 ust. 1 i 2
I art. 46 Konstytucji). W jej opinii jest to srodek legislacyjny niewspotmierny do zamierzone-
go celu, co narusza zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej przy-
stuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaly naruszone w wyniku wy-
dania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze
prawa konstytucyjne, ktorych ochrony chce si¢ dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej,
muszg przystugiwaé bezposrednio podmiotowi, ktory wystepuje do Trybunatu Konstytucyj-
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nego z tym srodkiem prawnym. Legitymowana do wniesienia skargi konstytucyjnej jest za-
tem wytacznie ta osoba, ktora jest podmiotem naruszonego prawa lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna stanowigca przedmiot wstepnego rozpoznania nie spelnia,
W ocenie Trybunatu, wskazanej powyzej przestanki. Podmiotem wystepujacym ze skargg jest
bowiem [...] Spotka z o0.0. (dalej: skarzaca), ktora — jak wynika z dotaczonych do skargi orze-
czen — z dniem 1 stycznia 2016 r. zostala z mocy prawa wykre$lona z rejestru sadowego.
Oznacza to, ze jako podmiot nieistniejgcy nie moze by¢ beneficjentem wolnosci 1 praw okre-
slonych w Konstytucji. Utrata podmiotowosci prawnej przez skarzaca spotke spowodowata,
7e w rozpatrywanej sprawie wolnosci i prawa przystugujg jedynie jej wspolnikom i to oni sg
podmiotami legitymowanymi do wystapienia ze skarga konstytucyjna (por. postanowienia TK
Z 25 wrzeénia 2018 r. i 20 stycznia 2021 r., sygn. Ts 62/18, OTK ZU B/2021, poz. 68 i 69).
Okolicznos¢ ta uniemozliwia zatem merytoryczne rozpoznanie skargi oraz przektada si¢ na
odmowe nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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