ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 maja 2023 r. Pozycja 183

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 166/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 394 8§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do
wniesienia zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu od zlozenia wniosku
0 sporzadzenie jego platnego uzasadnienia”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
i art. 83 oraz art. 45, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 83
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2022 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z urzgdu —
wystgpil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Zarzadzeniem z 2 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) przewodniczacy wydziatu Sadu Re-
jonowego w S. zwrdcit skarzgcemu pozew, ktorego przedmiotem byly roszczenia z tytutu
rekojmi i gwarancji, w czesci zadania zamieszczonego w punkcie 3, tj. dotyczacego zasadze-
nia zwrotu kosztow postepowania reklamacyjnego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost zazalenie, ktore Sad Okregowy w B. Il
Wydziat Cywilny Odwotawczy odrzucit postanowieniem z 22 marca 2022 r. (sygn. akt [...]).
Orzeczenie to, dorgczone skarzacemu 4 kwietnia 2022 r., wskazane zostalo jako ostateczne
rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 wrze$nia 2022 r. wezwat
skarzacego, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393), do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udo-
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kumentowanie dat (wraz z czterema kopiami): a) dorgczenia orzeczenia wskazanego w skar-
dze konstytucyjnej jako ostateczne (doreczenie np. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
koperty w ktorej doreczone zostato to orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty Pol-
skiej lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej
przesylki), b) ztozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do
whniesienia skargi konstytucyjnej; 2) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢
z oryginalem orzeczenia o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do sporza-
dzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (wraz z czterema kopiami). W pi$mie z 6 pazdzier-
nika 2022 r. (data nadania) skarzacy usunat wskazane braki.

3. Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis ,,w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do
whniesienia zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pozwu od zlozenia wniosku o sporzadzenie
jego platnego uzasadnienia jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. [z] art. 2 1 art. 83 (...) oraz
art. 45, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 (...) w zw. z art. 83 Konstytucji (...) przez wpro-
wadzenie obowigzku ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji i zali-
czenie tego wniosku do pism procesowych podlegajacych optacie sadowej” (s. 1 skargi).
Narusza on ,,prawo do sadu rozumiane jako prawo do uruchomienia procedury sadowe;j”,
»prawo do postepowania dwuinstancyjnego” oraz ,,[w] olno$¢ od przemocy prawnej” (s. 2-3
skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostala sporzadzona przez pelnomocnika umocowanego do reprezentowania skarza-
cego w postepowaniu przed Trybunatem (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK),

b) skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, gdyz od postanowienia Sadu
Okrggowego z 22 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek za-
skarzenia,

c) dochowany zostat trzymiesieczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK,

d) skarzacy poinformowat, ze od postanowienia Sagdu Okregowego z 22 marca 2022 r.
nie wnidst nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.0.t.p.TK),

e) okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK),

) wskazano, ktore konstytucyjne wolnos$ci i prawa oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK); przedstawiono takze uzasadnienie
sformutowanych w skardze zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK, za$§ sformu-
lowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK.
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