ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 maja 2023 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2023 r.
Sygn. akt P 13/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2023 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach, czy:

1) art. 15 zzs* ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.) w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 usta-
wy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) jest zgodny z art. 182
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 15 zzs* ustawy z 2 marca 2020 r. powotanej w punkcie 1 w brzmieniu na-
danym na mocy art. 4 ustawy z 28 maja 2021 r. powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. powolanej w punkcie 1
w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 ustawy z 28 maja 2021 r. powotane;j
w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich prawo do roz-
poznania sprawy w skladzie z udziatem dwoch tawnikow, jest zgodny
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.



OTK ZU A/2023 P 13/21 poz. 51

UZASADNIENIE
|

1. Na podstawie postanowienia z 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VII P 892/20, Sad Re-
jonowy Katowice-Zachéd w Katowicach VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym przytoczonym w kompary-
cji.

2. Pismem z 3 grudnia 2021 r. (znak: V11.510.109.2021.PKR) Rzecznik Praw Obywa-
telskich poinformowat o przystapieniu do postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz przedstawil stanowisko w sprawie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 15 zzs® ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa o COVID-19) w brzmie-
niu nadanym na mocy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) w zakresie, w ja-
kim ogranicza w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich prawo
do rozpoznania spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
w sktadzie z udziatem lawnikow, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz
art. 182 Konstytucji. Rzecznik wnidst jednoczesnie 0 umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Pismem z 30 sierpnia 2022 r. (znak: 1001-8.TK.43.2021) Prokurator Generalny
zajal stanowisko w sprawie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 15 zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy
0 COVID-19 w zakresie, w jakim wytacza ze sktadu orzekajacego sadu pierwszej instancji
tawnikow, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 182 Konstytucji. Prokurator Generalny wniést
jednoczes$nie o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

4. 28 kwietnia 2023 r. wplynat do Trybunatu Konstytucyjnego odpis postanowienia
sadu pytajacego z 13 kwietnia 2023 r. o cofnigciu pytania prawnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) do rozpoczecia rozprawy sad pytajacy moze wycofa¢ przedtozone Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne. Art. 56 ust. 3 u.0.t.p. TK stanowi zas, ze w wypadku rozpo-
znawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie m.in. pytania prawnego moze nastgpi¢
najpézniej w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

2. Na gruncie stanowigcych odpowiedniki art. 56 ust. 2 1 3 uv.o.t.p.TK: art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
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zm.), art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293) oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1157), orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze prawo do
cofnigcia wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy
miesci si¢ W granicach swobodnego uznania — odpowiednio — wnioskodawcy, sadu pytajace-
go czy skarzacego i jest jednym z przejawodw zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera sie
postepowanie przed tym organem (por. postanowienie TK z 1 czerwca 2017 r., sygn. K 32/16,
OTK ZU A/2017, poz. 47 oraz przywotane tam orzecznictwo).

3. Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych skutecznie cofnagt swoje pytanie prawne postanowieniem z 13 kwietnia 2023 r.
Zatem ziscita si¢ w niniejszym postepowaniu przestanka jego umorzenia na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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