ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 maja 2023 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2023 r.
Sygn. akt K 21/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 maja 2023 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze nie zakazuje
udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedzidéw popierajacych
zgloszenie kandydata na czlonka KRS wybieranego sposrod sedziow, z art. 2,
art. 47 i art. 51 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) rozumianego w ten sposob, ze Wyra-
zenie przez sedziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwigzek z wykony-
waniem przez s¢dziego wyrazajacego takie poparcie funkcji publicznych,
a zatem dostep do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na
ochrong prywatnosci tego sedziego, z art. 47 i art. 51 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

I
1. We wniosku z 2 grudnia 2019 r. grupa postéw na Sejm IX kadencji (dalej: wnio-
skodawca) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.

22019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) rozumianego w ten sposob, ze nie zakazuje
udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedzidw popierajacych zgloszenie kandy-



OTK ZU A/2023 K 21/19 poz. 52

data na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) wybieranego sposrod s¢dziow,
z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1429; dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej) rozumianego
w ten sposob, ze wyrazenie przez s¢dziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwigzek
z wykonywaniem przez s¢dziego wyrazajacego takie poparcie funkcji publicznych, a zatem
dostep do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci tego
sedziego, z art. 47 1 art. 51 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, praktyka orzecznicza sadow administracyjnych doprowa-
dzita do uksztattowania si¢ Wyzej wskazanego rozumienia zaskarzonych przepisow, co jest
nie tylko sprzeczne z intencjami ustawodawcy, lecz przede wszystkim narusza Konstytucje.

Zdaniem wnioskodawcy, tres¢ art. 11¢ ustawy o KRS wyklucza mozliwos$¢ udostep-
nienia w trybie wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zatgcznikow do zgloszen kandydatéw na cztonkéw KRS obejmujgcych wykazy
sedziow popierajacych kandydaturg. Ostateczne brzmienie, uksztattowane w praktyce orze-
czniczej sadéw administracyjnych, powotanego art. 11c ustawy o KRS odbiega od tego, ktore
zostalo mu pierwotnie nadane w prezydenckim projekcie ustawy. W trakcie prac sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, po pierwszym czytaniu projektu ustawy dodano
W nim wyrazenie ,,Z wytaczeniem zatacznikow”. Mialo to stuzy¢ nie tylko doprecyzowaniu
procedury wskazywania kandydatéw, lecz przede wszystkim wyeliminowaniu mozliwosci
,upublicznienia 0s6b, ktére zgtaszajg kandydatéw na cztonkow Krajowej Rady Sadownic-
twa” (zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
nr 108 z 28 listopada 2017 r., Kancelaria Sejmu, s. 55). Artykul 11c ustawy o KRS jest tym
samym przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowan ustawy o dostepie do informacji
publicznej, regulujacym w sposodb odmienny zasady dostgpu do informacji publicznej i tryb
udzielania tej informacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Konieczne jest podkreslenie, ze art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
ma charakter trwatej zasady ogodlnej. Z tego powodu uregulowanie dostepu do informacji
(a wiec takze ograniczenia w tym zakresie), zarOwno istniejgce w momencie wejscia w zycie
ustawy o dostgpie do informacji publicznej, jak i pozniej uchwalone ograniczenie, ma pierw-
szenstwo przed ustawa o dostepie do informacji publicznej. To znaczy, ze ustawodawca mogt
ustanowi¢ odmienne ograniczenia dostepu do informacji publicznej od ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktorej uregulowania znajduja zastosowanie jedynie subsydiarnie.

Zdaniem wnioskodawcy, powotanie si¢ na zasade racjonalnego prawodawcy prowadzi
do wniosku, ze gdyby ustawodawca chciat umozliwi¢ dostep w trybie wnioskowym do za-
lacznikow do zgloszen kandydatéw, wskazalby w tresci przepisu dane, ktore nalezy opubli-
kowa¢, wyszczegodlniajac je w dyspozycji art. 11c ustawy o KRS w formie pozytywnego ka-
talogu. Wyrazne wylaczenie podania do publicznej wiadomosci zalacznikow zawierajgcych
dane os6b popierajacych kandydature, zamyka wiec mozliwos¢ ich udostepnienia w trybie
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Whnioskodawca uznat za sprzeczne z zasadami poprawnego rozumowania stanowisko,
ze zgloszenie kandydata na cztonka KRS miatoby by¢ podawane do publicznej; wiadomosci
za pomocg udostepnienia W Systemie Informacyjnym Sejmu na podstawie art. 202a uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M. P. z 2019 r. poz. 1028; dalej: Regulamin Sejmu), a zataczniki do niego miatyby
by¢ udostepniane w trybie wnioskowym na podstawie art. 10 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Nie da si¢ zatem pogodzi¢ tezy o mozliwosci udostepniania, w trybie informacji
udzielanej na wniosek, zatacznikow do zgloszen kandydatéw na cztonkow KRS, z brzmie-
niem art. 11c ustawy o KRS, z ktérego wynika obowigzek podania przez Marszatka Sejmu do
publicznej wiadomos$ci wyzej wskazanych zgloszen, z wytaczeniem tych zatgcznikow.
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W ocenie wnioskodawcy, odmienno$¢ trybu udostepnienia informacji zawartych w za-
lacznikach do zgloszen kandydatéw na cztonkow KRS przewidzianego w art. 11c ustawy
0 KRS wynika z tego, ze o ile podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji pu-
blicznej jest Kancelaria Sejmu na podstawie art. 61 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 202a
ust. 1 Regulaminu Sejmu, o tyle w mysl art. 11c ustawy o KRS podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji jest Marszatek Sejmu. Ponadto, uzyte w ustawie 0 KRS sformutowanie
,podanie informacji do publicznej wiadomosci” jest rownoznaczne z poje¢ciem udostgpniania
informacji, o ktérym mowa w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a niejednolitos¢
terminologiczna powinna by¢ w tym wypadku rozpatrywana jedynie w kontek$cie ewentual-
nego uchybienia legislacyjnego.

Zdaniem wnioskodawcy, przedstawiong wyzej wykladni¢ art. 11c ustawy o KRS
wspiera wyktadnia podobnie skonstruowanych przepisow, takich jak art. 35 ust. 5 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799)
oraz art. 8 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 137) w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072). Przepisy te, regulujace obowiaz-
ki Marszatka Sejmu oraz Prezesa NSA w zakresie podawania do publicznej wiadomosci da-
nych z o$wiadczen majatkowych, rowniez przewiduja wyltaczenia okreslonych informacji
Z obowigzku ich ujawnienia przez podanie do publicznej wiadomosci. Jednoczesnie sg one
traktowane jako unormowania uniemozliwiajace uzyskanie informacji objetych tymi wyla-
czeniami w trybie wnioskowym na podstawie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Whnioskodawca stwierdzit, ze normatywna tre$¢ art. 11c ustawy o KRS zostata od-
miennie zdekodowana w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Przepis ten byt analizowa-
ny w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: 12 lipca 2018 r.,
sygn. akt 1l SA/Wa 520/18; 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18; 23 listopada
2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 488/18, a takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18. Dokonana w wymienionych orzeczeniach
analiza tresci art. 11c ustawy o KRS doprowadzita sady do konstatacji, ze przepis ten nie mo-
ze zosta¢ uznany za podstawe wywiedzenia normy ograniczajacej prawo dostepu do informa-
cji publicznej. W wyroku z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, NSA stwierdzit, ze
art. 11c ustawy o KRS nie odnosi si¢ do zasad dostepu do informacji, lecz do trybu udostep-
niania informacji, o jakich w nim mowa i to jedynie w ograniczonym podmiotowo i przed-
miotowo zakresie. NSA przyjat, ze skoro w zaskarzonym przepisie nie uregulowano zasad
dostepu do informacji, to w tym zakresie pelne zastosowanie maja przepisy ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. Zdaniem NSA, istnieje wigc mozliwos¢ uzyskania dostepu do za-
lacznikéw w trybie wnioskowym w wypadku zgloszenia kandydata przez grup¢ sedziow, na-
tomiast przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej wylaczaja mozliwos$¢ uzyskania
dostgpu do zatagcznikow w tym trybie w wypadku zgloszenia kandydata przez grupe obywate-
li.

Jesli chodzi o drugi zarzut, wnioskodawca wskazat, ze w wyroku z 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt 11 SA/Wa 484/18, WSA w Warszawie stwierdzit, ze dane obywateli, ktorzy udzielili
poparcia kandydatom do KRS nie podlegajg ujawnieniu w trybie dostepu do informacji pu-
blicznej ze wzglgdu na brzmienie art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
zgodnie z ktorym ,,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na pry-
watno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pehiacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa”. Zdaniem WSA w Warszawie, ograni-
czenie prawa do informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do infor-
macji publicznej w stosunku do sedziow, ktorzy udzielili poparcia kandydatom do KRS nie
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ma zastosowania, bo informacja ta ma zwigzek z wykonywaniem przez se¢dzidw funkcji
publicznych. Stanowisko to podtrzymat NSA w wyroku z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt
I OSK 4282/18. Whnioskodawca stangt na stanowisku, ze objecie urzedu sedziego nie pozba-
wia osoby, ktora objeta ten urzad, konstytucyjnego prawa do prywatnosci.

Whioskodawca zakwestionowat konstytucyjno$¢ okreslonego rozumienia przepisow,
przyjetego w Kilku orzeczeniach, w tym w wyroku sgdu administracyjnego najwyzszej instan-
cji. Zwazywszy na szczegolny przedmiot regulacji zaskarzonego przepisu mozna zasadnie
przypuszczac, ze liczba wypadkOw jego zastosowania w praktyce orzeczniczej sadow admini-
stracyjnych moze nie by¢ znaczna. Majac na uwadze ogdlny kontekst, w jakim orzeczenia te
zapadly, i ich przedmiot i tre$¢, nalezy uzna¢ — w ocenie wnioskodawcy — ze doszto juz do
uksztaltowania przez organy stosowania prawa zupelnie nowego jako§ciowo stanu prawnego
— z pominig¢ciem roli ustawodawcy. Taka sytuacja jednoznacznie przemawia za przyjeciem
dopuszczalno$ci kontroli zaskarzonego przepisu we wskazanym przez wnioskodawce zakre-
Sle.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazal wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze art. 47 Konstytucji,
statuujacy prawo jednostki do prywatnosci, i art. 51 Konstytucji, bedacy przejawem prawa do
prywatnosci, lecz gtownie statuujacy prawo jednostki do zachowania autonomii informacyj-
nej.

W ocenie wnioskodawcy, sedziowie popierajacy kandydatury innych s¢dziow, mogli
zasadnie przypuszczaé, ze ich sytuacja prawna w zakresie upublicznienia faktu udzielenia
poparcia 1 ich danych osobowych bedzie identyczna jak sytuacja obywateli popierajacych te
kandydatury. Artykul 11c ustawy o KRS bez watpienia moze by¢ bowiem interpretowany
jako unormowanie szczegolne, ograniczajace prawo dostepu do informacji publicznej i usta-
nawiajgce odmienny tryb udzielania tej informacji. Udzielenie poparcia sedziemu kandyduja-
cemu do KRS jest czynno$cig zwigzang z petnieniem urzedu s¢dziego i niewatpliwie wigze
si¢ z obowigzkiem przedstawienia organowi wladzy publicznej (Marszatkowi Sejmu) przez
sedziego udzielajacego poparcia danych osobowych. Nie mozna jednak pomina¢, ze udziele-
nie poparcia kandydatowi nie jest obowigzkiem sgdziego, ktory w ogole nie musi bra¢ udziatu
w procesie wylaniania kandydatow do KRS. Sam fakt podjecia tego rodzaju aktywnosci moze
by¢ traktowany per se jako wyrazenie osobistych (prywatnych) przekonan i ocen sg¢dziego,
dotyczacych zardbwno kwestii 0 charakterze ogdlnym, jak i oceny waloréw okreslonego kan-
dydata do KRS.

Z tego powodu, wnioskodawca uznat, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej rozumiany w ten sposob, ze wyrazenie przez sedziego poparcia dla kandydata do
KRS ma zwigzek z wykonywaniem przez s¢dziego wyrazajacego poparcie funkcji publicz-
nych, a zatem dostgp do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze wzglgdu na ochrong
prywatnos$ci sgdziego, jest niezgodny z gwarantowang w Konstytucji ochrong prawa do pry-
watnosci. Z tych wtasnie powoddéw, w poprzednio obowiagzujacych rozwigzaniach, dotycza-
cych wyboru sedziow-cztonkéw KRS nie byto kwestionowane, ze przedstawicieli zebran
sedziow sadoéw apelacyjnych oraz przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedzidw okregdw
(art. 13 ust. 1 i 2 ustawy 0 KRS w brzmieniu obwigzujacym do 16 stycznia 2018 r.) wybiera-
no w gltosowaniu tajnym. Rozumienie normatywnej tresci art. 11c ustawy o KRS oraz art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wykreowane w drodze jednolitego i utrwa-
lonego orzecznictwa sadow administracyjnych, doprowadzito jednak do skutkow réwno-
znacznych ze zmiang stanu prawnego. Uksztaltowane w orzecznictwie rozumienie badanych
przepisow spowodowato, ze dodatkowa konsekwencja prawng udzielenia poparcia kandyda-
towi na cztonka KRS, stata si¢ prawna dopuszczalnos$¢ upublicznienia faktu udzielenia popar-
cia kandydatowi i danych osobowych sedziego popierajacego. W ten sposob doszto do zisz-
czenia si¢ sytuacji, ktora w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazwano ,,putapka
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prawng”. Udzielenie poparcia kandydatowi, a nastepnie upublicznienie tego faktu przez organ
wiadzy publicznej, moze spowodowac istotny uszczerbek dla waznych intereséw zyciowych,
czego nie mogt przewidzie¢ sgdzia udzielajacy poparcia kandydatowi, opierajac si¢ na stanie
normatywnym istniejgcym w chwili podjecia decyzji o wzieciu udzialu w procedurze wybor-
czej.

Zdaniem wnioskodawcy, przyjete w orzecznictwie sgdow administracyjnych rozumie-
nie art. 11c ustawy o KRS oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej pro-
wadzi do niekonstytucyjnego ograniczenia zakresu ochrony prywatnosci oraz zakresu ochro-
ny autonomii informacyjnej jednostki, a wigc praw chronionych powotanymi jako wzorce
kontroli art. 47 i art. 51 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 13 lutego 2020 r., zajat stanowisko, ze:

1) art. 11c ustawy 0 KRS rozumiany w ten sposob, ze nie zakazuje udzielenia infor-
macji publicznej w postaci wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka
KRS wybieranego sposrdd sedzidw, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) postepowanie podlega umorzeniu, przy czym w zakresie oceny zgodnosci art. 11¢
ustawy o KRS z art. 47 i art. 51 Konstytucji — wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia,
a w pozostalym zakresie — ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazal, ze dopiero stwierdzenie konstytucyjno$ci normy wyni-
kajacej z art. 11c ustawy o KRS, odtworzonej w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
otwiera droge do kontroli art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z tego tez
powodu, dopuszczalnos$¢ orzekania wzgledem art. 5 ust. 2 ustawy 0 dostepie do informacji
publicznej zalezy od uprzedniej oceny konstytucyjnosci art. 11c ustawy o KRS. Watpliwosci
nie budzi podniesiona przez wnioskodawce argumentacja dotyczgca zasadnosci wydania
przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie wyroku interpretacyjnego.

W odniesieniu do art. 11c ustawy 0 KRS, Prokurator Generalny stwierdzil, ze istniejg
racjonalne argumenty za przyje¢ciem, ze w zamysle ustawodawcy art. 11c ustawy o KRS zo-
stal stworzony jako przepis materialnoprawny. W takim rozumieniu jest on wigc unormowa-
niem szczegdlnym w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, re-
gulujacym w sposob odmienny od ogdlnych regut ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
zasady dostgpu do informacji publicznej i tryb udzielania tej informacji. Zatem, w zamysle
ustawodawcy, normatywna tres¢ tego przepisu powinna wyklucza¢ mozliwo$¢ udostepnienia
zalacznikdéw do zgloszen kandydatow na cztonkow KRS obejmujacych wykazy sedziow po-
pierajacych kandydature — w trybie wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy
0 dostepie do informacji publicznej. W procesie stosowania prawa nadano jednak zaskarzo-
nemu przepisowi inng tres¢. W wyrokach WSA w Warszawie, a najpetniej w wyroku NSA
z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18, wyrazony zostat poglad, ze przepis ten nie
moze zosta¢ uznany za podstawe wywiedzenia normy ograniczajacej prawo dostepu do in-
formacji publiczne;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nalezy przyjac, ze norma prawna, ktora uksztat-
towala si¢ w procesie sgdowego stosowania art. 11c ustawy o KRS, stanowi swego rodzaju
»pulapke prawng” w rozumieniu, jakie temu wyrazeniu nadato orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego. W niniejszej sprawie polega to na tym, ze sedziowie, popierajgc innego sedzie-
go kandydujacego do KRS, podjeli te istotne decyzje, opierajac si¢ na tre§ci normy prawnej
racjonalnie zdekodowanej z art. 11c ustawy o KRS. W sytuacji, w ktdrej jednolite i utrwalone
orzecznictwo sagdowe w sposob zaskakujacy — nie tylko dla sedzidow popierajacych kandyda-
tow, ale tez dla organow panstwa — nadato temu przepisowi catkowicie odmienne znaczenie
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normatywne, s¢dziowie ,,popierajacy”’ ponosi¢ moga wszelkie konsekwencje polegajace na
istotnym naruszeniu interesow jednostki. Przedstawione wyzej okolicznosci $wiadczg o tym,
ze sedziowie popierajacy kandydatdw do KRS mieli prawo oczekiwad, iz ich zaangazowanie
si¢ w proces kreacyjny KRS za pomocg udzielenia poparcia sedziemu kandydatowi do tego
organu nie zostanie upubliczniony. Z tego wzgledu, art. 11c ustawy o KRS rozumiany w ten
sposob, ze nie zakazuje udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow popiera-
jacych zgloszenie kandydata na czlonka KRS wybieranego sposrod s¢dziow, jest niezgodny
Zz wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z innej perspektywy dokonana musi zosta¢ ocena
konstytucyjnosci art. 11¢ ustawy o KRS w zakresie wynikajagcym z pozostatych zarzutow
whniosku, w ktorych wnioskodawca domaga si¢ uznania niezgodnos$ci kwestionowanego prze-
pisu z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 11c ustawy o KRS
w rozumieniu, jakie przyjeto w przywolanych orzeczeniach sagdow administracyjnych, nie
zawiera tresci normatywnych wplywajacych bezposrednio na zakres prywatnosci osoby fi-
zycznej, w tym autonomi¢ informacyjna jednostki. Przy przyjeciu, ze brak jest zwigzku
pomiedzy zaskarzong regulacja a powotanymi wzorcami kontroli, w $wietle aktualnego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zachodzi przestanka uzasadniajagca umorzenie po-
stepowania w zakresie kontroli zgodnosci art. 11c ustawy o KRS z art. 47 i art. 51 Konstytucji
wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, stanowisko w sprawie nickonstytucyjnosci
art. 11c ustawy o KRS sprawia, ze na obecnym etapie nie mozna dokonaé¢ oceny drugiego
problemu konstytucyjnego, tj. dotyczacego art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Wobec tego nalezy umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji wobec zbgd-
no$ci wydania orzeczenia.

3. W pi$mie z 7 lutego 2020 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, Ze:

1) art. 11c ustawy 0 KRS rozumiany w ten sposob, ze nie zakazuje udzielenia infor-
macji publicznej w postaci wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka
KRS wybieranego sposrdd sedzidow, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz nie jest niezgodny
z art. 47 i art. 51 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej rozumiany w ten sposob, ze
wyrazenie przez sedziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwigzek z wykonywaniem
przez tego sedziego funkcji publicznych, a zatem dostgp do takiej informacji nie podlega
ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci tego sedziego, jest niezgodny z art. 47
I art. 51 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, wyksztatcita si¢ jednolita i dostatecznie utrwalona prak-
tyka wyktadni art. 11c ustawy o KRS oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Przytoczone przez wnioskodawce wyroki wojewodzkich sadow administracyjnych
pozostaja w tej materii zgodne, a przyjmowany przez nie sposob wykladni zakwestionowa-
nych przepiséw potwierdza wyrok NSA z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ewolucja brzmienia art. 11c ustawy o KRS od momen-
tu jego uchwalenia do postaci, jaka uzyskat w procesie stosowania, powoduje, ze doszto do
naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sedziowie
decydujacy si¢ na udzielenie poparcia zgloszeniu okreslonego kandydata do KRS dziatali
w zaufaniu, Z€ nie narazajg si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogli przewidzie¢ w momencie
podejmowania takiej decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz ich dzialania sa podejmowane
zgodnie z obowigzujacym prawem, z wylaczeniem jawnosci, 1 ze beda takze w przysztosci
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uznawane przez porzadek prawny za poufne. Minimalny standard konstytucyjny bezpieczen-
stwa prawnego jednostki zwigzany z pewnos$cig prawa polega na mozliwosci przewidywania
dzialan organéw panstwa, a takze prognozowania dziatan wiasnych.

W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny
z art. 47 i art. 51 Konstytucji, Marszatek Sejmu uznal, Ze art. 11c ustawy o KRS w przyjetym
przez orzecznictwo sagdéw administracyjnych rozumieniu, nie wplywa wprost na zakres
ochrony prywatno$ci sedzidw oraz zakres ochrony ich autonomii informacyjnej. Poddana
ocenie tres¢ przepisu wyraza bowiem jedynie nakaz zastosowania do wykazow s¢dziow po-
pierajacych kandydata na cztonka KRS regut ogélnych odnoszacych si¢ do dostgpu do infor-
macji dotyczacej osob pelnigcych funkcje publiczne. Uregulowanie, ktorego konstytucyjnosé
zakwestionowano, wprost nie wptywa na zakres prawa do prywatnosci osoby fizycznej, lecz
jedynie stanowi odestanie do odpowiednich przepisow ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Z tego wzgledu art. 11c ustawy 0 KRS o tresci ustalonej w ramach wyktadni przez
orzecznictwo sagdowe nie jest niezgodny z art. 47 i art. 51 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, dokonujac kontroli konstytucyjnosci art. 5 ust. 2 ustawy
0 dostgpie do informacji publicznej o tresci uksztattowanej w procesie jego stosowania przez
sady administracyjne w kontekscie ograniczenia dostgpu do informacji na temat s¢dziow do-
konujacych zgloszen kandydatow do KRS, nalezy uznaé, Ze przepis ten nie jest zgodny
z Konstytucjg. Zgodnie z art. 61 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskania informacji
0 dziatalnos$ci organéw wiladzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne. Konkrety-
zacje powyzszej zasady stanowi ustawa 0 dostepie do informacji publicznej, ktérej podsta-
wowym zadaniem jest organizacja systemu spotecznej kontroli dzialalnosci organéw admini-
stracji publicznej w taki sposob, aby obywatele mieli jak najszerszy dostep do informacji po-
siadanych przez administracj¢ publiczng. Jest to realizacja konstytucyjnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, jak rowniez zasady jawnosci dziatan administracji publiczne;.

Marszatek Sejmu stoi na stanowisku, ze wzglad na ochron¢ prywatnosci i autonomii
informacyjnej jednostki, w analizowanym wypadku sedziéw popierajacych zgloszenia po-
szczegolnych kandydatow do KRS, jest podstawa odmowy udostepnienia zadanej informacji
publicznej, poniewaz wyrazenie przez s¢dziego poparcia dla okreslonego kandydata nie jest
wykonywaniem przez tego s¢dziego funkcji publiczne;.

Udzielenie poparcia kandydatowi nie jest aktem wtadczym, nie rozstrzyga o wyborze
okreslonej osoby na cztonka KRS. Nie moze zatem uzasadnia¢ pozbawienia s¢dziego prawa
do zachowania w tajemnicy osobistych (prywatnych) przekonan i ocen, dotyczacych zarbwno
kwestii o charakterze ogdlnym, jak i oceny walorow okreslonego kandydata. Zdaniem Mar-
szalka Sejmu, nalezy uznaé, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej rozu-
miany w ten sposob, ze wyrazenie przez s¢dziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwig-
zek z wykonywaniem przez tego sedziego funkcji publicznych, a zatem dostep do takiej in-
formacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrong prywatnosci tego s¢dziego, jest
niezgodny z art. 47 i art. 51 Konstytucji.

4. W pismie z 3 stycznia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO) zgtlosit udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetym w niniej-
szej sprawie i wnidst o umorzenie postegpowania w catosci, z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia. W razie nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postgpowania, Rzecznik
wniodst o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze: art. 11c ustawy o KRS rozumiany
W ten sposob, ze nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci
wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrod
sedziow, nie jest niezgodny: 1) z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa; 2) z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Jesli
chodzi o art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej rozumiany w ten sposob, ze
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wyrazenie przez sedziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwigzek z wykonywaniem
przez s¢dziego wyrazajacego takie poparcie funkcji publicznych, a zatem dostep do takiej
informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrong prywatnosci tego sedziego, RPO
uznat, ze norma ta jest zgodna z art. 47 i art. 51 Konstytucji.

W ocenie RPO, art. 11c ustawy o KRS jest nieadekwatnym przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie. Zgodnie z trescig tego przepisu, zgtoszenia kandydatéw do KRS, doko-
nane zgodnie z art. 1la i art. 11b tej ustawy, Marszatek Sejmu niezwlocznie przekazuje
postom 1 podaje do publicznej wiadomosci, z wytaczeniem zalgcznikow. Zgodnie z art. 11b
ust. 7 ustawy o KRS, jednym ze wskazanych zatacznikéw jest wykaz s¢dziow popierajacych
zgloszenie, zawierajagcy ich imiona, nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne
PESEL 1 wlasnorgcznie ztozone podpisy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 11c ustawy o KRS
W swoim literalnym brzmieniu nie odnosi si¢ do kwestii udost¢pniania informacji publiczne;.
Nie zostal w nim réwniez sformulowany zakaz udostgpniania informacji publicznych zawar-
tych w zalgcznikach do zgtoszen kandydatoéw do KRS. Rzecznik w petni podziela stanowisko
NSA, wyrazone w wyroku z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, zgodnie z ktorym
»analiza tresci art. 11c ustawy o KRS wykazuje, ze przepis ten nie odnosi si¢ do zasad doste-
pu do informacji, lecz do trybu udostepniania informacji, o jakich w nim mowa i to jedynie
W ograniczonym podmiotowo 1 przedmiotowo zakresie, tj. dotyczy Marszalka Sejmu czyli
podmiotu, ktory nie ma kompetencji do podejmowania dziatan w zakresie spraw zainicjowa-
nych wnioskami o udostgpnienie informacji publicznej oraz jedynie etapu postgpowania pro-
wadzonego przez Marszatka Sejmu”. Przepis ten reguluje tryb postepowania w zwigzku
Z dokonanymi zgloszeniami kandydatéw do KRS, a nie kompetencje dotyczace rozstrzygania
sprawy dostepu do informacji publiczne;.

W ocenie RPO, nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze we wskazanym orzecznictwie
sagdow administracyjnych doszto do nadania zupelnie nowej tre$ci normatywnej art. 11c usta-
wy o KRS. Wrecz przeciwnie, sposdb rozumienia tego przepisu przyjety przez sady admini-
stracyjne jest zgodny z jego wyktadnia jezykowsa i1 systemowg. Niezaleznie od intencji usta-
wodawcy, w treSci tego przepisu nie zostal sformutowany zakaz udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie okre$lono
W nim réwniez w sposob szczegdtowy zasad i trybu udostgpniania informacji publicznej, co
pozwalatoby uzna¢é, ze wytacza on zastosowanie Ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Mozliwo$¢ udostepnienia wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata do KRS
wynika wigc nie z normy wyrazonej w art. 11c ustawy o KRS, ale z przepiséw ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Nie jest wigec mozliwa ocena zgodno$ci tego przepisu
z art. 47 i art. 51 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, za niedopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ wydanie orzeczenia
w zakresie dotyczacym art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wnioskodaw-
ca domaga si¢ bowiem de facto dokonania przez Trybunat Konstytucyjny kontroli stosowania
prawa przez sady administracyjne. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsi¢biorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o 0so-
bach pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o wa-
runkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz wypadku, gdy osoba fizyczna lub przed-
sigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Wskazany przepis zawiera ogélne przestanki
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej, ktére kazdorazowo podlegaja subsump-
cji do okreslonych stanéw faktycznych dokonywanej przez organy zobowigzane do udzielania
informacji publicznej 1 przez sady administracyjne dokonujace kontroli zgodnosci z prawem
dziatalnosci organdéw administracji publicznej.

W razie nieuwzglednienia przez Trybunal Konstytucyjny wniosku o umorzenie postg-
powania, RPO stwierdzit, ze art. 11c ustawy o KRS rozumiany w ten sposob, ze nie daje pod-
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staw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedzidw popierajacych
zgloszenie kandydata na czlonka KRS wybieranego sposrod s¢dzidw, nie prowadzi do wyta-
czenia ochrony prywatnos$ci osob fizycznych wynikajacej z art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej. Nalezy tez uznac, ze art. 47 i art. 51 Konstytucji nie sg adekwatnymi
wzorcami kontroli w niniejszej sprawie. Art. 11c ustawy o KRS w takim rozumieniu reguluje
bowiem jedynie tryb dostepu do informacji, a nie przestanki odmowy jej udostepnienia. Wy-
wodzona z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie jest adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Obywatel musi bowiem
uwzgledni¢ to, ze na gruncie obowigzujacych przepisow sad dokonuje wazenia koniecznos$ci
ochrony praw konstytucyjnych, jakimi sg prawo do prywatnosci i prawo dostgpu do informa-
cji publicznej. Podobnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania,
RPO wnidst o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej rozu-
miany w ten sposob, ze wyrazenie przez s¢dziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwig-
zek z wykonywaniem przez s¢dziego wyrazajgcego takie poparcie funkcji publicznych, a za-
tem dostep do takiej informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci
tego sedziego, jest zgodny z art. 47 i art. 51 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Grupa postow na Sejm RP IX kadencji (dalej: wnioskodawca) zakwestionowata
rozumienie art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 84, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 269, ze zm.; dalej: ustawa o KRS)
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1429, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 902; dalej: ustawa o dostepie do
informacji publicznej) wynikajace z orzecznictwa sadow administracyjnych. W wypadku obu
zarzutow jako wzorce kontroli wskazano konstytucyjne przepisy dotyczace prawa do prywat-
no$ci 1 autonomii informacyjnej (art. 47 i art. 51 Konstytucji), ponadto w odniesieniu do
art. 11c ustawy o KRS podniesiono zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji w kontek$cie zasady
budowania zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Z uwagi na to, ze zakres zaskarzenia wynikajacy z wniosku odnosi si¢ do okreslo-
nego rozumienia przepiséw ustawy o KRS oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Trybunat postanowit oceni¢ dopuszczalno$é merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Zgodnie
bowiem z utrwalong praktyka orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie poste-
powania bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek powodujacych koniecznosé
umorzenia postgpowania (zob. np. postanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

Analizujgc wniosek grupy postéw, Trybunat zbadal, czy spelnione zostaty wymogi
formalne, od ktérych spetnienia uzalezniona jest dopuszczalno§¢ merytorycznego rozpoznania
whniosku. Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
wniosek zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie
podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku; 3) oznaczenie
rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czescei; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. Ustawodawca ustanowit, ze w uzasad-
nieniu nalezy zamiesci¢ nastepujace elementy: 1) przywotanie tre§ci kwestionowanego wnio-
skiem przepisu wraz z jego wykladnig; 2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich
wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wska-
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zanie argumentow lub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjno$ci. Nalezy podkreslié,
ze to do wnioskodawcy nalezy poprawne wskazanie przepisdw oraz spoczywa na nim cig¢zar
udowodnienia ich niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi (zob. np. posta-
nowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).
Niedochowanie wymogoéw formalnych wniosku moze stanowi¢ przyczyne umorzenia poste-
powania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (zob. postanowienia TK z:
21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz 13 stycznia 2015 r.,
sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4, ktére cho¢ wydane w innym stanie prawnym,
pozostaja aktualne, jesli chodzi o przestanki umorzenia postgpowania przed TK).

Powyzsze okoliczno$ci Trybunat uwzglednit, dokonujac analizy wniosku grupy po-
stbw w niniejszej sprawie.

3. Trybunat stwierdzil, ze wnioskodawca wlasciwie oznaczyt podmiot uprawiony do
ztozenia wniosku i podal podstawe prawng dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia
wniosku — art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — grupa postow. Okreslit tez rodzaj pisma proce-
sowego wskazujac, ze jest to ,,Wniosek o zbadanie zgodnosci (...)”. Ponadto wnioskodawca
okreslit tez , kwestionowany akt normatywny lub jego czg$¢” wskazujac art. 11c ustawy
0 KRS i art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej 1 wzorce kontroli, wskazujac
art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji, z tym ze w tym wypadku zakwestionowat nie tyle tre$¢
jednostek redakcyjnych poszczegélnych ustaw, ile ich rozumienie wywodzone z orzecznictwa
sadowego. Wniosek zawieral takze uzasadnienie, a w nim przywotanie tresci kwestionowa-
nych wnioskiem przepisbw wraz z ich wyktadnia, okreSlenie problemu konstytucyjnego
I zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentéw na poparcie zarzutu niekonstytu-
cyjnosci.

Zgodnie z art. 67 u.0.t.p.TK ,,1. Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem za-
skarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. 2. Zakres
zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czegsci (okre-
Slenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowa miedzynarodowg lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli)”.

Z punktu widzenia wymogdéw formalnych wniosek spetniat zatem ustawowe wymogi.
Jednakze po dokonaniu jego merytorycznej analizy, a takze po zapoznaniu si¢ ze stanowi-
skami pozostatych uczestnikow postepowania zawartych w pismach procesowych, Trybunat
Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze normy wskazane przez wnioskodawce
jako przedmiot kontroli nie moga by¢ wywiedzione z treSci kwestionowanych przepisow,
tj. art. 11c ustawy o KRS oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zapre-
zentowane przez wnioskodawce znaczenie tych przepisow nie zostato takze nadane przez
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Skoro zatem art. 11c ustawy o KRS oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie maja tresci, jakie im przypisuje grupa postow,
nie sg wlasciwym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

Ponadto wnioskodawca, zestawiajac art. 11c ustawy o KRS oraz art. 5 ust. 2 ustawy
0 dostepie do informacji publicznej z konstytucyjnymi wzorcami prawa do prywatnosci i au-
tonomii informacyjnej (art. 47 i art. 51 Konstytucji), w istocie zagda od Trybunatu wskazania,
jaka jest relacja miedzy tymi przepisami i W jaki Sposéb powinny by¢ one stosowane przez
organy wtadzy publicznej. Wobec tak postawionego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do kontroli poziomej prawa, w szczego6lnosci TK nie mo-
ze oceniac relacji migdzy ustawami, nawet jesli jedna z nich ma charakter ustawy ogdlnej (tu:
ustawa o dostepie do informacji publicznej), a druga — ustawy szczegdlnej (tu: ustawa
0 KRS). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal nie jest uprawniony do kontroli pra-
widlowos$ci zastosowania przez sady przepisow prawnych, cho¢ dopuszczalne jest, by Trybu-
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nal kontrolowat normy prawne w brzmieniu nadanym danym przepisom poprzez trwala, stala
1 jednolitg praktyke sadowg. W orzecznictwie TK wielokrotnie podkresla si¢ bowiem, ze ,,je-
zeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposdb oczywisty,
a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce
swego stosowania — nabral takiej wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje
sadowe naszego kraju” (zob. wyrok z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81). W takim jednak wypadku nalezy wykazaé, ze sagd wyprowadzit dang
tre$¢ normatywna z konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktora jest kwestionowa-
na przed Trybunatem. Jesli za$ sagd odwotuje sie¢ do danych przepiséw, ale nie dokonuje ich
wyktadni, bo jedynie ma na celu pokazanie kontekstu normatywnego podczas rozpoznawania
okreslonej sprawy, to w takim wypadku twierdzenie, ze sad nadatl przepisom jednolite, trwale
i stale znaczenie, nie jest prawdziwe. Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych w za-
kresie problemu podniesionego we wniosku grupy postow swiadczy o tym, ze sady te nie
nadaty nowego znaczenia art. 11c ustawy o KRS ani art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do infor-
macji publicznej.

3.1. Z wniosku wynika, Ze grupa postow zinterpretowala art. 11c ustawy o KRS jako
przepis, ktéry nie zakazuje udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedzidow popie-
rajacych zgloszenie kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) wybie-
ranego sposrod s¢dziow, i tak zinterpretowany przepis zaskarzyla jako niezgodny z art. 2,
art. 47 i art. 51 Konstytucji.

Zgodnie z art. 1lc ustawy o KRS ,Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie
z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wytaczeniem zatgcznikow”.

W cytowanym przepisie mowa jest zatem o zgloszeniu kandydatow na cztonkéw KRS
do Marszatka Sejmu, ktory zgloszenie takie przekazuje postom i podaje do publicznej wia-
domosci, z wylaczeniem zatgcznikow. Wyniki wyktadni jezykowej wskazuja, ze przepis ten
nie postuguje si¢ pojeciem ,,informacji publicznej”, ktore to pojecie zostalo zdefiniowane
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Wyniki wyktadni systemowej prowadza do
whniosku, ze ten przepis dotyczy procedury wyboru cztonkéw KRS. Zgodnie z art. 1 ustawy
0 KRS ,,Ustawa reguluje kompetencje, tryb wyboru cztonkdw, ustrdj i postgpowanie przed
Krajowa Rada Sadownictwa (...)”. Art. 11a-11e ustawy o0 KRS odnosza si¢ do zglaszania
kandydatow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Z kolei wyniki wyktadni funkcjonal-
nej wskazuja, ze celem art. 11c ustawy o KRS jest podanie do publicznej wiadomosci na-
zwisk kandydatow na cztonkow KRS.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem re-
gulacji art. 11c ustawy o KRS nie jest dostep do informacji publicznej, a juz z pewnoscig nie
do informacji publicznej rozumianej jako ,,wykaz sedziow popierajacych zgtoszenie kandyda-
ta na cztonka KRS wybieranego sposrod sedziow”. Interpretacji takiej przecza wyniki wy-
ktadni jezykowej, systemowej 1 funkcjonalnej art. 11c ustawy o KRS, ktére jednoznacznie
wskazuja, ze po pierwsze przepis ten nie postuguje si¢ pojeciem ,,informacja publiczna”, po
drugie, przepis ten dotyczy zglaszania kandydatow na cztonkow KRS, po trzecie, celem tego
przepisu jest zapoznanie opinii publicznej z kandydatami na cztonkow KRS, a nie z jednost-
kami czy podmiotami popierajacymi tych kandydatow.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ wnioskodawca wywodzi, iz orzecznictwo sagdow admini-
stracyjnych uksztattowalo takie brzmienie art. 11c ustawy o KRS, ze przepis ten nie zakazuje
udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedzidow popierajacych zgloszenie kandy-
data na cztonka KRS wybieranego sposrod sgdziow, to lektura uzasadnienia wyroku NSA
z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, wskazuje, ze inny byt cel NSA podczas oma-
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wiania tresci art. 11c ustawy o KRS. Sad ten wyjasnil jedynie relacje art. 11c ustawy o KRS
w stosunku do normy wynikajacej z art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

NSA wyjasnil, ze: ,,analiza tresci art. 11c ustawy o KRS wykazuje, ze przepis ten nie
odnosi si¢ do zasad dostepu do informacji, lecz do trybu udostepniania informacji, o jakich
w nim mowa i to jedynie w ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie, tj. dotyczy
Marszatka Sejmu czyli podmiotu, ktéry nie ma kompetencji do podejmowania dziatan w za-
kresie spraw zainicjowanych wnioskami o udostepnienie informacji publicznej oraz jedynie
etapu postepowania prowadzonego przez Marszatka Sejmu. Skoro bowiem zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu «Zgloszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek
Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem
zatgcznikow», to niewatpliwie tres¢ tego przepisu odnosi si¢ do jednego z obowigzkoéw Mar-
szatka Sejmu w zakresie dokonania pewnych czynnosci technicznych w toku postgpowania
zglaszania kandydatéw na cztonkéw KRS, tj. czynnosci przekazania postom i podania do
publicznej wiadomosci zgtoszen kandydatow, obligujac go do wykonania tych czynnosci nie-
zwlocznie 1 jednoczes$nie wytaczajac z zakresu tego obowigzku zaltaczniki do zgtoszen. Anali-
za art. 11a i art. 11b ustawy o KRS oraz art. 11d i art. 11e ustawy o KRS wykazuje, ze po-
wyzsza czynno$¢ stanowi jeden z elementow sekwencji czynnosci Marszatka Sejmu
w zwiazku z procedurg zglaszania kandydatow do KRS, tj. podejmowana jest po obwieszcze-
niu przez niego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o roz-
poczeciu procedury zglaszania kandydatow na cztonkéw Rady, zwrdceniu si¢ do whasciwych
podmiotdéw o sporzadzenie i przekazanie w ustawowym terminie informacji obejmujacej do-
robek orzeczniczy kandydata, ewentualnym zwroceniu si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej
o stwierdzenie, czy ztozono wymagang liczbe podpisow, zwrdceniu si¢ do Ministra Sprawie-
dliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego,
a przed zwréceniem si¢ do klubow poselskich o wskazanie kandydatow na cztonkow Rady™.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze art. 11c ustawy o KRS nie reguluje
kompetencji do rozstrzygniecia sprawy dost¢pu do informacji publicznej. Przepis ten zawiera
wylacznie norme proceduralng i odnosi si¢ w ograniczonym zakresie do trybu udostepnienia
informacji publicznej.

W art. 11c ustawy o KRS uregulowano jedynie okreslone kompetencje dotyczace
czynnos$ci technicznych Marszatka Sejmu na pewnym etapie procedury zgtoszeniowej. Nor-
ma zawarta w tym przepisie nie odnosi si¢ do kompetencji podmiotu zobowigzanego do udo-
stepniania informacji publicznej, tj. kompetencji w zakresie rozstrzygania spraw z zakresu
dostepu do informacji publicznej, a w konsekwencji w Zaden sposob kompetencji tych nie
modyfikuje. Nie odnosi si¢ tez ona do kwestii udostgpniania informacji publicznej na wniosek
uprawnionych podmiotow.

Powyzsze oznacza, ze:

Po pierwsze, sgdownictwo administracyjne nie nadato art. 11c ustawy o KRS takiego
znaczenia, na jakie wskazuje wnioskodawca, a z przywotanego przepisu nie mozna wywies¢
kwestionowanych przez grupe postow tresci.

Po drugie, zarzut wnioskodawcy odnosnie do art. 11c ustawy o KRS dotyczy postulatu
de lege ferenda, by istnial zakaz udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziow
popierajacych zgloszenie kandydata na cztlonka KRS wybieranego sposrod sedziow. Zakaz
ten uzasadniany jest przede wszystkim realizacja zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli
oraz ochrong prywatno$ci i autonomii informacyjnej sedziéw udzielajacych poparcia kandy-
datom na czlonkow KRS. Nie oceniajac zasadnosci 1 stluszno$ci tych argumentow, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nie jest wiasciwy do oceny postulatéw legislacyjnych podmio-
tow inicjujacych postepowanie przed TK, a Trybunal nie moze zastgpowacé ustawodawcy
W tworzeniu prawa, gdyz naruszaloby to konstytucyjng rownowage miedzy wtadza ustawo-
dawcg a sagdownicza.
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Wobec tego w odniesieniu do art. 11c ustawy o KRS we wskazanym w petitum rozu-
mieniu postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

3.2. Jesli chodzi o zarzut skierowany przeciw normie wywiedzionej z ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 5 ust. 2 tej ustawy ma
szerszy zakres podmiotowy i przedmiotowy niz art. 11c ustawy o KRS.

O ile w art. 11c ustawy o KRS uregulowane jest tylko postepowanie Marszatka Sejmu
ze zgloszeniami kandydatow dokonanymi zgodnie z art. 11a i art. 11b ustawy o KRS, polega-
jace na przekazaniu ich postom i1 podaniu do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatgczni-
koéw, o tyle art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej odnosi si¢ w swej tresci do
,,080b pelnigcych funkcje publiczne”, a wigc znacznie szerszego kregu podmiotow, i reguluje
znacznie wigcej sytuacji prawnych i faktycznych, ktore moga by¢ rozwazane w kontekscie
wystowionego w tym przepisie prawa do prywatnosci tychze 0s6b. Cho¢ przywotane przez
wnioskodawce orzeczenia sagdow administracyjnych odnoszace si¢ do analizowanego w ni-
niejszej sprawie zagadnienia nawigzujg do tresci art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, nie nadajg temu przepisowi nowego znaczenia. Wnioskodawca, podnoszac zarzut
dotyczacy art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie tyle kwestionuje kon-
stytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej, ktorg mozna wywodzié z tego przepisu, ile prowadzi
polemike z wyrokami sadow administracyjnych dotyczacych mozliwosci zastosowania art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w konkretnych sprawach zwigzanych z udo-
stepnieniem danych sedziow, ktorzy udzielili poparcia kandydatom na cztonkoéw KRS. Zarzu-
ty wnioskodawcy sa w tym wypadku skierowane na proces zastosowania prawa i daza do
podwazenia orzeczen sagdéw. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny
nie jest sadem i nie moze by¢ traktowany jako sad kolejnej instancji, Czy to w postgpowaniu
przed sagdami powszechnymi, czy sagdami wojskowymi lub administracyjnymi. Kontrola kon-
stytucyjno$ci prawa dokonywana na podstawie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji dotyczy aktow
normatywnych lub ich czg$ci, a nie sposobu stosowania prawa. Z tego wzgledu, Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do oceny zarzutow odnosnie do art. 5 ust. 2 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, a postgpowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny umorzy! postepowanie w niniejszej spra-
wie, gdyz uznat, ze z art. 11c ustawy o KRS nie mozna wywie$¢ normy, ktora chcial skontro-
lowa¢ wnioskodawca, a orzecznictwo sagdow administracyjnych nie nadato temu przepisowi
znaczenia, jakie przypisuje mu grupa postow. Nie wynika z niego obowigzek ani brak obo-
wigzku udostepniania informacji publicznej na wniosek uprawnionego podmiotu. Ponadto
wnioskodawca dazyl do uregulowania okreslonych zakazéw poprzez dziatanie TK, a to nie
lezy w kompetencji Trybunatlu. Przedmiot kontroli byt niewlasciwie sformutowany.

W odniesieniu do art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej grupa po-
stow zakwestionowata sposdb zastosowania tego przepisu do sprawy zwigzanej z udostepnia-
niem danych osobowych sedziéw popierajacych kandydatéw na cztonkow KRS. Trybunat nie
orzeka za$ co do zasady w sprawach konstytucyjnosci stosowania prawa, zwlaszcza jesli kon-
trola dotyczy tresci materialnych kwestionowanych przepisow i jest dokonywana w trybie
art. 188 pkt 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzej wskazanymi argumentami, Trybunal Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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