ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 maja 2023 r. Pozycja 50

WYROK
z dnia 9 maja 2023 r.
Sygn. akt SK 81/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2023 r., skargi konstytucyjnej A.D. o zbadanie zgod-
nosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22018 r. poz. 151) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

orzeka:
|

Art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim termin wymagal-
nosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegolnych obo-
wiazkowych szczepien ochronnych, okreslone sa w Programie Szczepien Ochronnych na

* Sentencja zostala ogloszona dnia 15 maja 2023 r. w Dz. U. poz. 909.
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dany rok, oglaszanym przez Glownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu,
a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest nie-
zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Przepisy wymienione w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traca moc obowig-
zujaca po uplywie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 14 czerwca 2019 r. (data nadania) A.D. (dalej: skarza-
ca) wniosta 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r. poz. 151; dalej: ustawa
o zwalczaniu choréb zakaznych) z art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie) z art. 2 oraz art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 10 lipca 2014 r. wojewoda natozyt na skarzaca grzywne w wysoko-
$ci 420 zt i wezwal do jej uiszczenia w terminie do 30 wrzesnia 2014 r. Jednoczesnie wezwat
skarzaca do poddania maloletniej cérki obowiazkowym szczepieniom przeciwko: btonicy,
tezcowi, krztuScowi, haemophilus influenzae typu B oraz wirusowemu zapaleniu watroby
typu B.

Wojewoda ocenil, ze natozony na skarzgca obowigzek wynikal wprost z art. 5 ust. 2
ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych. Jednoczesénie uznat, ze dolegliwo$¢ finansowa pole-
gajaca na koniecznosci uiszczenia grzywny powinna stanowi¢ istotny bodziec sklaniajacy
skarzaca do wykonania wskazanego wyzej obowigzku.

Skarzaca odwotata si¢ od postanowienia wojewody do Ministra Zdrowia (dalej: mini-
ster), ktory postanowieniem z 12 sierpnia 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowie-
nie. Zdaniem ministra postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie bylo prowadzone
w sposob prawidtowy. Wskazat, ze wszczgcie postgpowania egzekucyjnego wobec skarzacej
zostalo poprzedzone dorgczeniem jej upomnienia z 18 grudnia 2013 r. wystawionego przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Minister stwierdzit rOwniez, ze wykaz
obowigzkowych szczepien ochronnych i grupy osob, ktore sg zobowigzane do poddania si¢
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tym szczepieniom, zostaly okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych
oraz w rozporzadzeniu. Minister wskazal, ze szczepienia przeciwko btonicy, t¢zcowi, Krztu-
scowi, haemophilus influenzae typu B oraz wirusowemu zapaleniu watroby typu B, zgodnie
z82pktl, 3,5, 11, 12 rozporzadzenia, sg objete obowigzkiem szczepien ochronnych.

Skarzaca od powyzszego postanowienia ztozyta skarge, ktdérg w wyroku z 27 paz-
dziernika 2016 r. oddalit Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA). Nastepnie Naczel-
ny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z 26 lutego 2019 r. oddalit skarge kasacyjna
skarzacej od wyroku sadu pierwszej instancji.

1.2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2019 r. wezwano
skarzaca do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi. Skarzaca usuneta braki w usta-
wowym terminie.

1.3. Skarzaca wskazata, ze obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym wywo-
dzony jest przez NSA z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob
zakaznych, przy czym wykaz chorob zakaznych, przeciwko ktorym istnieje ten obowigzek,
okres$la wydane na podstawie art. 17 ust. 10 tejze ustawy rozporzadzenie i jego 8§ 3. W wy-
padku matoletnich odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzku ponoszg ich rodzice, na
ktorych mozna natozy¢ grzywne administracyjng w celu przymuszenia do wykonania danych
zabiegobw medycznych.

Istotnym problemem jest to, ze zar6wno ustawa, jak i rozporzadzenie nie precyzuja
terminu, kiedy ten obowiazek staje si¢ wymagalny. Organy administracji publicznej oraz sady
powotujg si¢ w tym zakresie na komunikat Gtownego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS),
tj. Program Szczepien Ochronnych (dalej: PSO) na dany rok, wydawany na podstawie art. 17
ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych. Jakkolwiek akt ten nie zostal wprost powota-
ny w tresci wyroku NSA w sprawie skarzacej, to jego przepisy stanowily podstawe rozstrzy-
gnigcia. Przemawia za tym rekonstrukcja zastosowanej wykladni, albowiem ,,[g]dyby nie
obowigzywaly wskazane na wstegpie przepisy przewidujace obowigzek poddania (...) obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym w konkretnie okreslonych przedziatach wiekowych,
tzn. miesigcu i roku zycia w stosunku do poszczeg6lnych dawek szczepionek jak i okreslenie
odgornie ilosci dawek poszczegdlnych szczepionek nie tylko nie doszioby do wydania za-
skarzonego orzeczenia, ale nie byloby takze podstaw do wszczgcia postgpowania egzekucyj-
nego w administracji w odniesieniu do egzekucji obowigzku niepieni¢znego poddania (...)
szczepieniom ochronnym. Przepisy te determinowaty nie tylko sam kierunek orzeczenia, ale
w ogole mozliwos¢ dochodzenia przez organ administracji jego realizacji w trybie okreslo-
nym przez przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji” (skarga konstytucyjna, s. 3).

Ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych oraz rozporzadzenie nie wskazujg liczby da-
wek poszczegdlnych szczepionek, jak rowniez konkretnego wieku, gdy te dawki majg zostaé
podane. Niemniej jednak organy administracji publicznej i sady wyprowadzaja termin wyma-
galno$ci obowigzku z przywolanego powyzej komunikatu GIS, ktdry nie nalezy do aktow
prawnych powszechnie obowigzujacych.

Zdaniem skarzacej prowadzi to do naruszenia art. 2 Konstytucji (zasada dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa) oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87
Konstytucji, albowiem ostatni z przywotanych wzorcéw kontroli nie przewiduje w zamknig-
tym katalogu Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego aktu 0 nazwie ,,komunikat”.

1.3.1. Za zarzutem naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady dostatecznej
okreslonosci przepisdw prawa przemawia istnienie roznych interpretacji dokonywanych przez
organy administracji publicznej, gdyz niektore z nich stwierdzaja, ze wymagalno$¢ obowigz-
ku zaszczepienia przeciwko poszczegolnym chorobom i poszczegolnymi dawkami wynika
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z komunikatu ogtaszanego przez GIS, inne zas — z wezwania skierowanego przez lekarza do
rodzicow. Niejasnos¢ ta jest tak daleko posunieta, ze — w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — wymaga pozbawienia mocy obowigzujacej normy prawnej, gdyz istnieja-
cej rozbieznos$ci nie mozna wyeliminowac za pomoca zwyczajnych $rodkéw stuzacych ujed-
nolicaniu stosowania prawa.

1.3.2. W kontekscie drugiego — zwigzkowo ujetego — zarzutu skarzgca osobno poswie-
cita uwage art. 87 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3.2.1. Wedtug skarzacej za naruszeniem art. 87 Konstytucji przemawia to, ze komu-
nikat GIS nie nalezy do katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Wobec tego
moze mie¢ wylgcznie charakter aktu prawa wewnetrznego, tj. wigzacego jednostki organiza-
cyjnie podlegle organowi, ktory wydat dany akt. Znaczy to, ze akt tego rodzaju nie moze sta-
nowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli. Skarzaca wskazata, ze nie zaprzecza istnieniu
ustawowego obowigzku poddawania si¢ szczepieniom ochronnym ani zwigzaniu trescig roz-
porzadzenia, albowiem akty te nalezg do katalogu Zzrodet prawa powszechnie obowigzujgce-
go. Wskazane akty prawne nie precyzuja jednak wieku dziecka oraz liczby dawek szczepio-
nek. Komunikat GIS naktada przy tym na obywateli nowy obowigzek, wobec czego — sto-
sownie do art. 87 Konstytucji — powinien mie¢ on co najmniej form¢ rozporzadzenia. Skarza-
ca zaznaczyta, ze podnosi sie, iz komunikat GIS ma jedynie ,techniczny” charakter, wigzacy
lekarzy i pielegniarki, nie za§ obywateli. Ponadto akt ten nie moze by¢ uznany za akt stoso-
wania prawa, gdyz nie ma charakteru indywidualno-konkretnego.

Rozwigzaniem zgodnym z Konstytucja bytoby zatem wydawanie PSO na dany rok
w formie zalacznika do rozporzadzenia.

1.3.2.2. W zakresie wzorcOw z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzgca
stwierdzita, ze obowiazek szczepien ochronnych jest ingerencja w prawo do prywatnosci
(prawo do decydowania o zyciu osobistym), albowiem wylacza mozliwosé powzigcia przez
osoby obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom lub ich opiekunow praw-
nych lub faktycznych decyzji o odmowie poddania si¢ Szczepieniom. Stanowi to ingerencj¢
w zasade autonomii (samostanowienia) jednostki, ktora taczy si¢ z nakazem poszanowania
godnosci ludzkiej (prawem decydowania o $wiadczeniach zdrowotnych, ktérym osoba chce
si¢ poddac). Ograniczenia praw podmiotowych muszg spetnia¢ wymogi wprowadzenia ich
w drodze ustawy, koniecznosci i proporcjonalnosci. Ponadto nie mogg naruszaé istoty wolno-
§ci i praw. Skarzaca wskazata, ze istotg wolnosci i praw jest godnos¢ cztowieka. Obowigzek
szczepien ochronnych wiaze si¢ z przymusowym ryzykiem utraty zycia lub zdrowia, bez
stworzenia systemu zabezpieczenia praw podmiotowych w tym zakresie, przyktadowo wspar-
Cia panstwa w wypadku powiktan. W ten sposob owa godnos$¢ jest odbierana.

W zakresie wymogu wiasciwej formy aktu normatywnego, liczba dawek poszczegél-
nych szczepionek, jak rowniez lata i miesigce zycia dziecka, kiedy nalezy je poda¢, wynikaja
z komunikatu GIS, ktéry nie miesci si¢ w katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujace-
go. Niemniej jednak ,,wszczynajac postepowania administracyjne, w toku ktérych naktada si¢
na opiekundéw prawnych dziecka, organy wyprowadzajg terminy poszczegdlnych szczepien
wiasnie z [komunikatu GIS]”; ,,organy administracyjne Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuja,
iz niedotrzymanie przez opiekunéw prawnych terminéw wynikajacych z [KlJomunikatu ozna-
cza niedopetnienie obowigzku zaszczepienia dziecka, (...) [t]o z kolei skutkuje ukaraniem ich
grzywna w celu przymuszenia, przy czym wysoko$¢ jednej grzywny moze wynosi¢ 10 [tys.]
ztotych na jednego rodzica, a aczna suma grzywien na jednego rodzica moze maksymalnie
wynosi¢ 50 [tys.] ztotych. Jedna rodzina sktadajaca si¢ z 2 rodzicéw i 1 dziecka moze zostaé
ukarana aczng grzywng 100 [tys.] ztotych. Powyzsze jest niezgodne z wymogiem wprowa-
dzenia ograniczenia prawa do prywatnosci w drodze ustawy, a nie aktu nizszego rzedu” (tam-
ze, S. 8).
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Odnoszac si¢ do wymogu koniecznos$ci ograniczenia praw i wolno$ci skarzaca wska-
zala, ze wprowadzenie obowigzku szczepien ochronnych nie jest niezb¢dne, albowiem w kon-
tekscie ryzyka wystgpienia epidemii chorob zakaznych, w $wietle przedstawionych przez nia
danych, ,.istniejg inne $rodki nie ingerujgce w prawo do prywatno$ci, ktore rowniez pozwalajg
na zapobiezenie ich wystepowaniu (np. szczepienia akcyjne)” (tamze, s. 9).

W kwestii proporcjonalnosci ograniczenia praw i wolnosci skarzaca zestawita ryzyko
niepozadanych odczynow poszczepiennych z brakiem istnienia w polskim systemie prawnym
specjalnego funduszu, ktéry stuzylby wyptacaniu odszkodowan osobom dotknigtym tymi
odczynami. Zauwazyta, ze rodzice 0s6b dotknietych niepozadanymi odczynami poszczepien-
nymi ,,zostali pozostawieni sami sobie bez mozliwosci uzyskania odszkodowania ze strony
panstwa, ktére nakazuje im poddaé dzieci obowigzkowym szczepieniom. Mozna oczywiscie
Wystgpic¢ z roszczeniem na drogg postepowania cywilnego z powodztwem o zaptate odszko-
dowania i zados$cuczynienia. Jednak zasadniczo, w praktyce mozliwo$¢ udowodnienia
wszystkich przestanek takich roszczen jest niemozliwa i dlugotrwata. Wskaza¢ nalezy, ze
w panstwach europejskich, w ktérych pozostat obowigzek szczepien ochronnych istniejg spe-
cjalne fundusze dla 0s6b dotknigtych niepozadanymi odczynami poszczepiennymi” (tamze).

1.4. Trybunat Konstytucyjny, po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
skargi konstytucyjnej, postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 92/19 (OTK ZU
B/2020, poz. 21), nadat jej dalszy bieg.

2. W pis$mie z 9 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 13 grudnia 2019 r. stanowisko w sprawie przedstawit Minister Zdrowia,
ktory wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu chordb zakaznych sa
zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) § 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporza-
dzenia sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

3.1. W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji Minister Zdrowia wskazat,
ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych spetniaja
trzy kryteria sktadajgce si¢ na tzw. test okreslonos$ci prawa, tj. precyzyjnos¢ regulacji prawnej,
jasno$é przepisu oraz jego legislacyjng poprawnosé. Swiadczy o tym analiza otoczenia nor-
matywnego wskazanych przepiséw. W stanowisku stwierdzono jednak, ze zaden z poddawa-
nych ocenie konstytucyjnosci przepisow ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych i rozporza-
dzenia nie precyzuje zaréwno ilosci, jak i dawek poszczegélnych szczepionek, nie wymienia-
ja tez konkretnego wieku, w ktorym owe dawki powinny zosta¢ podane (przy czym rozporza-
dzenie zakre$la jedynie przedzial czasowy, tj. od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku
zycia). ,,Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze sg to informacje specjalistyczne z zakresu
medycyny dotyczace technicznych kwestii wykonania danego szczepienia i nie mozna ich
traktowa¢ w kategorii norm prawnych” (stanowisko, s. 4).

3.2. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Mi-
nister Zdrowia stwierdzit, ze ,,wartosci, stojace u podstaw szczepien ochronnych uzasadniaja
wprowadzone ustawg ograniczenia ochrony zycia prywatnego” (tamze, s. 5). Cho¢ szczepie-
nia ochronne adresowane sg gtownie do najmlodszego pokolenia, to efekty ich realizacji
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przektadaja si¢ na 0golny stan zdrowia spoteczenstwa. Natozenie stosownego obowigzku za-
pewnia odpowiednio wysoki odsetek 0sob posiadajacych odpornos¢ przeciw chorobom za-
kaznym i skutecznie zmniejsza ryzyko ich szerzenia si¢ w populacji. Dzigki temu rowniez
osoby nieuodpornione, ktére nie mogg poddac si¢ szczepieniom, korzystajg z ochrony. Prze-
ktada si¢ to na mniejsze koszty leczenia, a zatem sektor finanséw publicznych. Ponadto obo-
wigzek szczepien ochronnych przeciwko niektorym chorobom wynika z uczestniczenia przez
Rzeczpospolita Polska w migdzynarodowych programach.

W kontekscie ryzyka stosowania szczepien ochronnych istotne jest to, ze ich kazdora-
zowe wykonanie poprzedzone jest lekarskim badaniem kwalifikacyjnym w celu wykluczenia
przeciwwskazan do wykonania obowigzkowego szczepienia ochronnego. Nalezy zaznaczyd,
ze szCzepienia nie mozna przeprowadzié, jezeli migdzy badaniem a szczepieniem uptynely
24 godziny od daty i godziny wskazanej w zaswiadczeniu lekarskim. W sytuacji, gdy badanie
daje podstawy do dtugotrwatego odroczenia obowigzkowego szczepienia ochronnego, 0soba
objeta obowigzkiem szczepienia ochronnego jest kKierowana przez lekarza do konsultacji spe-
cjalistycznej. Procedury te stuza minimalizacji ryzyka zwiazanego ze szczepieniem ochron-
nym.

Z tego wzgledu kwestie zwigzane z ochrong zdrowia publicznego uzasadniajg inge-
rencje panstwa (ustawodawcy) w sfere prywatnos$ci okreslong trescig art. 47 Konstytucji.

3.3. W zakresie zarzutow stawianych § 3 rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢, ze rozpo-
rzadzenie wykonuje ustawe o zwalczaniu chorob zakaznych, konkretyzuje ja, ale nie uzupet-
nia w sposOb samoistny, a jego przepisy sa merytorycznie i funkcjonalnie zwigzane z rozwig-
zaniami ustawowymi. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie W 8§ 3 rozporzadzenia trudno
uzna¢ za ustanowienie przepisow prawnych w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny lub
powodujacy istotne watpliwosci. Argumenty skarzacej, dotyczace praktycznych uwarunko-
wan wigzacych Si¢ ze stosowaniem kwestionowanego przepisu, nie przekonuja, aby podwa-
zy¢ przyjety przez ustawodawcg sposob okreslenia obowigzkowego szczepienia ochronnego.

3.4. Zarzut naruszenia przez art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
w zwiagzku z 8§ 5 rozporzadzenia art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konsty-
tucji powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie powyzszych uwag. Minister Zdrowia wskazat,
ze ,,obowigzek szczepien ochronnych jest uregulowany w przepisach powszechnie obowigzu-
jacych i ma Scisty zwigzek z zapobieganiem szerzenia si¢ chorob zakaznych u osob przeby-
wajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a profilaktyka przed tymi chorobami jest
konstytucyjnym obowigzkiem wtadz publicznych, w mysl art. 68 ust. 4 Konstytucji (...). Ob-
owigzek poddania dziecka szczepieniom jest obowigzkiem wynikajacym z ustawy, ktora kon-
kretyzuje rozporzadzenie. Nie ma na powyzsze wptywu fakt, iz Glowny Inspektor Sanitarny
oglasza w formie komunikatu Program Szczepien Ochronnych na dany rok. W komunikacie
tym zawarte sg informacje specjalistyczne z zakresu medycyny dotyczace technicznych kwe-
stii wykonania obowiazku szczepienia, nie mozna za$ z niego wywie$¢ dodatkowych norm,
niz te wynikajace z ustawy i rozporzadzenia” (tamze, s. 12-13). Komunikat ten oglaszany jest
w dzienniku urzedowym ministra wlasciwego do spraw zdrowia, a ,,[s]zczepienia obowigz-
kowe sa realizowane przez osoby upowaznione, bedace realizatorami obowigzkowych szcze-
pien ochronnych w terminach i zgodnie ze szczegbélowymi wskazaniami dotyczacymi stoso-
wania poszczegodlnych szczepionek i zgodnie z aktualng wiedzg medyczng. Terminy realizacji
obowigzku wykonania poszczegdlnych szczepien sg uwarunkowane zaleceniami, jakie defi-
niuje Program w zaleznosci od kalendarzowego wieku dziecka. Istota wskazanego w ustawie
i rozporzadzeniu komunikatu (podobnie jak istniejacej w polskim prawie formy «obwieszcze-
nia») jest wylacznie funkcja informacyjna, ktore zaktada, ze jest to oswiadczenie wiedzy or-
ganu wiladzy publicznej, rodzaj ogloszenia (informacji), pozbawiony samoistnych walorow
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normatywnych” (tamze, s. 13). W tym kontekscie Minister Zdrowia odniést si¢ do zagadnie-
nia formy ,.komunikatu” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Istnicjg bowiem dwa
Kryteria oceny normatywnos$ci obwieszczen jako dopuszczalnego przedmiotu kontroli w po-
stepowaniu przed Trybunatem, tj.: 1) formy (sposobu redakcji) zaskarzonych regulacji, ocze-
kujac wypowiedzi generalnych i abstrakcyjnych (w praktyce Trybunatu nie wystgpuja orze-
czenia akceptujgce normatywno$¢ obwieszczen generalnych i konkretnych); 2) tresci (relacji
tresciowej z obowiagzujacymi przepisami prawa), CO wigze si¢ z posiadaniem samoistnego
charakteru prawotworczego przez obwieszczenie (,,nowo$¢ normatywna”). ,,Analiza treSci
komunikatu Gtownego Inspektora Sanitarnego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie Pro-
gramu Szczepien Ochronnych na rok 2019 (Dz. Urz. Min. Zdrow. poz. 104) nie wskazuje na
spetnienie w jego przypadku powyzszych uwarunkowan. Sam komunikat sktada si¢ przede
wszystkim z tabel zawartych w zatagczniku do komunikatu. Zawarte w nich (...) informacje
maja charakter specjalistycznej wiedzy z zakresu medycyny i dotycza technicznych kwestii
wykonania obowigzku szczepienia. (...) Tym samym, komunikat z uwagi na powyzszg forme
redakcji i sposob formutowania informacji nie zawiera wypowiedzi generalnych i abstrakcyj-
nych. Jednoczesnie analizowane postanowienia ww. komunikatu nie spetniaja takze drugiego
warunku uznania ich normatywnosci, przyjmowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a mianowicie nie zawierajg autonomicznych, unikatowych (obecnych tylko w tym
obwieszczeniu) dyrektyw postepowania wigzacych podmioty prawa” (tamze, s. 14). Komuni-
kat jest pozbawiony samoistnych waloréw normatywnych i stanowi rodzaj ogtoszenia (infor-
macji). Zarzut naruszenia art. 87 Konstytucji jest nieuzasadniony, gdyz ,,ogtaszany w formie
komunikatu Program Szczepien Ochronnych nie jest Zrodtem prawa powszechnie obowigzu-
jacego 1 jego postanowienia nie moga by¢ traktowane jako majace charakter prawotworczy.
Tym samym, tego rodzaju akt nie moze by¢ traktowany jako jedno ze Zrodet [prawa] w zakre-
sie szczepien obowigzkowych” (tamze, S. 15).

4. W pismie z 22 maja 2020 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator General-
ny, ktéry wniost o stwierdzenie, ze:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych sg zgodne
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) § 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia sa
zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 87 Konstytucji;

oraz o:
4) umorzenie postegpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia orzeczenia.

4.1. Prokurator Generalny stwierdzit, analizujagc wskazane w skardze wzorce kontroli,
ze skarzaca nie powigzata art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady dostatecznej okre-
$lonosci przepisdw prawa z przepisem, ktory okresla jej konkretne prawo konstytucyjne. Nie
wykazala, ze odwolanie si¢ do tej zasady stluzy wzmocnieniu argumentacji dotyczacej naru-
szenia praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji. Ponadto w petitum skargi art. 2 Konstytucji
zostal wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli. W $wietle orzecznictwa Trybunatu taki
sposOb powotania tego wzorca kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjna nalezy
uznaé za niedopuszczalny. Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu choréb zakaznych oraz § 3 rozporza-
dzenia z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okreslonosci przepisow prawa
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nalezy umorzy¢, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia.

4.2. Oceniajac zgodno$¢ zaskarzonych przepisOw z wynikajagcym z art. 47 Konstytucji
prawem jednostki do decydowania o swoim zyciu osobistym, Prokurator Generalny wskazat,
ze obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym jest ograniczeniem prawa do samosta-
nowienia. Prawa gwarantowane przez art. 47 Konstytucji nie majg jednak charakteru absolut-
nego. Ustawodawca dopetnit przestanki formalnej w postaci ustawowej formy ograniczenia
prawa do samostanowienia. W rozporzadzeniu uregulowano jedynie kwestie szczegdtowe
dotyczace obowigzku poddania si¢ szczepieniom ochronnym. Ustanowienie tego obowigzku
jest przy tym niezbg¢dne, albowiem szczepienia ochronne sa podstawowa forma zapobiegania
i zwalczania chorob zakaznych, a na mocy art. 68 ust. 4 Konstytucji wtadze publiczne zobo-
wigzane sg do zwalczania chorob epidemicznych. Szczepienia ochronne przyczyniajg sie do
ochrony zdrowia publicznego, sa wiec przydatne, o czym $wiadcza rézne dokumenty Swia-
towej Organizacji Zdrowia, Komisji Europejskiej czy Rady Unii Europejskiej. Ponadto spet-
niajg wymog proporcjonalnosci sensu stricto, gdyz sa najskuteczniejszym i najmniej ucigzli-
wym $rodkiem chronigcym przed epidemiami. Nie mozna przy tym podzieli¢ twierdzen skar-
zacej 0 ryzyku towarzyszacym szczepieniom ochronnym, albowiem istnieje prawny wymog
kazdorazowego przeprowadzania lekarskiego badania kwalifikacyjnego, ktére ma zabezpie-
czy¢ jednostke przed ewentualnymi niepozadanymi skutkami podania szczepionki. W konse-
kwencji art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu chorob zakaznych, jak
rowniez § 3 rozporzadzenia sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3. Z uwagi na powyzsze takze art. 17 ust. 11 ustawy 0 zwalczaniu chordb zakaznych
w zwiazku z § 5 rozporzadzenia sa zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
albowiem w tych samych warunkach realizuja ten sam konstytucyjnie legitymizowany cel.
Odnoszac si¢ przy tym do zarzutu naruszenia art. 87 Konstytucji przez art. 17 ust. 11 ustawy
o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia, Prokurator Generalny zau-
wazyl, ze ,,obowiazek poddania si¢ szczepieniu ochronnemu jest obowigzkiem wynikajacym
jednoznacznie z ustawy i nie zmienia tego faktu okolicznos¢, iz Gtowny Inspektor Sanitarny
oglasza w formie komunikatu Program Szczepien Ochronnych na dany rok. W komunikacie
tym zawarte s3 bowiem specjalistyczne informacje z zakresu medycyny dotyczace technicz-
nych kwestii wykonania obowigzku szczepienia. Nie mozna za§ z Programu Szczepien
Ochronnych wywie$¢ dodatkowych norm, niz te wynikajace z ustawy i rozporzadzenia” (sta-
nowisko, s. 27). Z tego wzgledu art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji.

5. W pismie z 18 czerwca 2020 r. w imieniu Sejmu stanowisko przedstawit jego Mar-
szatek, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalnos$é wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglgdnienia wniosku o umorzenie postgpowania, wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych sg
zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto podtrzymat wniosek o umo-
rzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5.1. Dokonujac analizy formalnoprawnej Sejm w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage
na relacje migdzy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci a ostatecznym orzeczeniem, beda-
cym przestankg skargi konstytucyjne;.
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Skarzaca jako przedmiot kontroli wskazata art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1 oraz
art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Jednakze przedmiotem orzeczenia
NSA, ktdre skarzgca uwaza za ostateczne w jej sprawie, byta legalno$¢ postanowienia o nato-
zeniu grzywny w celu przymuszenia wykonania obowigzku poddania dziecka skarzacej obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym. Istotne jest przy tym to, ze nakaz poddania si¢ obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym wynika z ustawy i nie ma podstawy do jego konkrety-
zacji w formie decyzji administracyjnej. Z tego wzgledu wobec skarzacej nie zostata wydana
decyzja administracyjna, ,,ktdrej osnowa wyczerpywataby si¢ w stwierdzeniu aktualizacji
obowiazku poddania szczepieniom ochronnym osoby, nad Ktora sprawuje ona prawna piecze,
a jej podstawa prawng bylyby zakwestionowane przez skarzacg przepisy ustawy” (stanowi-
sko, s. 12-13). Zostala spetniona przestanka stosownego zwigzku migdzy przedmiotem kon-
troli w postaci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych
a orzeczeniem, gdyz kwestionowana przez skarzaca regulacja ,,determinuje w sensie norma-
tywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi” (tamze, s. 13). Nie mozna kwestio-
nowac istnienia relacji pomiedzy kwestionowanymi przepisami a orzeczeniami zapadtymi
W jej sprawie, gdyz ustalenie istnienia obowigzku poddania szczepieniom ochronnym na pod-
stawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz
stwierdzenie braku realizacji tego obowiagzku stanowito podstawe Wszczecia postgpowania
egzekucyjnego oraz wydania postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia,
0 czym swiadczy uzasadnienie ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej. Przyjecie innego
pogladu ,,prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przepisy bedace zrédtem obowigzku kreowane-
go ex lege nie mogltyby nigdy stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej. Oznaczatoby to
niezasadne przedmiotowe ograniczenie art. 79 ust. 1 Konstytucji” (tamze, s. 14). Z tego
wzgledu art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordéb zakaznych obej-
muje przestanka ,,podstawy orzekania”, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Odmiennie nalezy oceni¢ art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, al-
bowiem nie byt podstawg wyroku NSA w sprawie skarzacej. Przywotana jednostka redakcyj-
na jest przepisem kompetencyjnym, ktérego adresatem jest GIS. Unormowanie to bezposred-
nio nie ksztattuje praw i obowiazkow skarzacej i nie mozna ,kwalifikowaé go jako zrodia
praw i obowigzkow kogokolwiek innego niz GIS” (tamze, s. 15). Dopiero oglaszany na tej
podstawie prawnej komunikat wptywa na sytuacj¢ prawng skarzacej. ,,Nie ulega wiec watpli-
wosci, ze Z samego art. 17 ust. 11 ustawy [o zwalczaniu chorob zakaznych] nie wynikaja zad-
ne prawa podmiotowe, tak wigc nie moze on podlega¢ ocenie konstytucyjnej w tym zakresie,
w oderwaniu od innych przepisow o charakterze merytorycznym” (tamze, s. 16). Wobec tego
ocena konstytucyjnosci art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych jest niedopusz-
czalna w sprawie skarzacej, co uzasadnia wniosek 0 umorzenie postgpowania w tym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku.

5.2. W zakresie przywotanego w kontekscie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1
ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych samodzielnego wzorca kontroli w postaci zasady do-
statecznej okreslonos$ci przepisow prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, wobec niespehnie-
nia okoliczno$ci dopuszczalno$ci rozpoznania takiego zarzutu, tj. 1) wywiedzenia z art. 2
Konstytucji prawa lub wolnosci, ktore nie sg wyraznie wystowione w tresci innych przepisow
konstytucyjnych lub 2) uzupetienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
i wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, postepowanie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku.

Niezaleznie od powyzszych argumentdw merytoryczne rozpoznanie postgpowania
W powyzej wskazanym zakresie nie bedzie mozliwe, albowiem skarzaca domaga si¢ uznania,
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ze zaskarzona regulacja jest niepelna, a zatem niekonstytucyjna. Taki zarzut moze by¢ jednak
jedynie rozpatrywany w konteks$cie zaniechania prawodawczego, ktore pozostaje poza zakre-
sem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Brak wskazania w ustawie o zwalczaniu chorob
zakaznych miesigca lub roku zycia dziecka, w ktorym nalezy podaé szczepionke oraz liczby
dawek szczepionek stanowi efekt intencjonalnego, uzasadnionego zaniechania ustawodawcy i
nie ma charakteru luki tetycznej. Wzmacnia to wniosek o0 umorzenie postgpowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

5.3. Watpliwosci budzi rowniez legitymacja skargowa skarzacej. Inicjatorka postepo-
wania wykazuje naruszenie art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (a takze w zwigzku
z art. 87 Konstytucji). Dazy ona do obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowa-
nych unormowan ze wzgledu na konstytucyjnie niedopuszczalng ingerencje W jej prawo do
decydowania o swoim zyciu osobistym. W realiach sprawy zobowigzang do poddania si¢
szczepieniom ochronnym byta matoletnia, a obowigzek skarzacej miat charakter wtorny, wy-
nikajacy z faktu sprawowania prawnej pieczy nad corka. Istota problemu jest bezskuteczno$é
braku zgody skarzacej na dokonanie obowigzkowych szczepien ochronnych wzglgdem dziec-
ka, albowiem odmowa poddania tym zabiegom, cho¢ nie prowadzi do przymusowego za-
szczepienia dziecka, to taczy si¢ z wszczeciem postepowania egzekucyjnego obowigzku
0 charakterze niepienigznym. W wypadku nieskutecznego zastosowania $rodkoéw egzekucji
administracyjnej mozliwe jest pociaggnigcie do odpowiedzialnosci za wykroczenie. Rozwigza-
niem pozadanym przez skarzaca jest zatem istnienie prawnej mozliwosci uchylenia si¢ od
obowigzku szczepiennego W drodze odmowy jego realizacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze skarzagca nie decyduje o swoim zyciu 0sobistym, ale zastepczo
0 zyciu osobistym jej dziecka. Watpliwosci budzi zatem legitymacja skarzacej w niniejszym
postepowaniu. Takich watpliwosci nie byloby, gdyby wniosta skarge w imieniu i na rzecz
maloletniej. Skarzaca nie wskazata przy tym jako przedmiotu kontroli art. 5 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu chordb zakaznych i nie postuzyta si¢ argumentem o naruszeniu jej prawa do
prywatnosci w postaci prawa do podj¢cia wolnej decyzji o tym, czy W sferze ,,dobra” dziecka
lezy jego zaszczepienie. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na obowigzujacg w postgpowaniu
przed Trybunatem zasad¢ skargowosci, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5.4. W razie nieuwzglednienia przez Trybunal wniosku o umorzenie postgpowania
w catosci Sejm ustosunkowat si¢ do zarzutow w przedmiocie naruszenia art. 47 Konstytucji,
przy czym jako aktualny utrzymat wniosek o umorzenie postepowania W zakresie badania
zgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, jak | pozostatych zaskarzo-
nych przepisow z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do kwestii uszczegdtowienia obowiazku szczepien ochronnych w innych
aktach prawnych Sejm wskazat, ze doprecyzowanie w rozporzadzeniu kregu obowigzanych
podmiotéw, jak i katalogu szczepien przeciwko chorobom nie narusza zasady wytacznosci
ustawy w zakresie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Z kolei komunikat GIS nie
wprowadza nowosci normatywnej, aloowiem — zaktadajac, ze nie zostatby ogtoszony — stan-
dardy prowadzenia szczepien ochronnych sg od niego niezalezne, personel medyczny zas
musialby zrekonstruowac je z innych miarodajnych zrédet: ,,nieprzyznanie przez ustawodaw-
c¢ powszechnie obowigzujacego charakteru normom PSO, ujetym w komunikacie, powoduje,
iz potencjalne stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci postanowienia
8 5 rozporzadzenia (...), nie zmieni niczego w perspektywie obowiazku lekarzy, pielegniarek
i potoznych do podazania za wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej” (tamze, s. 40). Sejm
podziela poglady doktryny i orzecznictwa o technicznym charakterze komunikatu GIS i braku
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mozliwos$ci wywodzenia z niego dodatkowych norm wzgledem ustawy o zwalczaniu chorob
zakaznych 1 rozporzadzenia.

W $wietle kryteriow testu proporcjonalnosci Sejm stwierdzit, ze ograniczenie wynika-
jace z obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym stuzy ochronie zdrowia, bedace;j
celem legitymowanym konstytucyjnie i efektywnie go realizuje. Obowiazek ten jest takze
niezbedny w polskich warunkach do realizacji zadan ochrony zdrowia jednostki i zdrowia
publicznego. Analiza kontekstu normatywnego skarzonej regulacji wskazuje przy tym, ze
spelnia ona test proporcjonalno$ci sensu stricto. Obowigzek szczepien ochronnych nie naru-
sza istoty prawa do prywatnos$ci (prawa do podjecia decyzji bez ingerencji panstwa) rodzicéw
dziecka objetego wskazanym obowigzkiem. Prawo to ulega jedynie konstytucyjnie legitymi-
zowanemu uszczupleniu.

6. W pismie z 21 czerwca 2021 r. stanowisko w sprawie zmodyfikowat Prokurator
Generalny, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Na wypadek nieuwzglednienia tego
stanowiska wnioslt o orzeczenie, ze:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych sa
zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) 8 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporza-
dzenia sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji;

oraz o:

4) umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

6.1. Prokurator Generalny wskazal, ze — pomijajac wczes$niejsze uwagi dotyczace
niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w zakresie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z samoistnym wzorcem kontroli wynikajacym z art. 2 Konstytucji — skarzaca nie
uzasadnita w jaki sposob jej prawo do samostanowienia zostato naruszone. Brak spetnienia
wymogow formalnych skargi konstytucyjnej przektada si¢ zatem na konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

6.2. Prokurator Generalny przedstawit rowniez — w razie nieuwzglgdnienia powyzsze-
go stanowiska — merytoryczng analiz¢ zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konsty-
tucji, podtrzymujac wniosek 0 umorzenie postepowania w odniesieniu do wzorca kontroli
z art. 2 Konstytucji.

7. Rzecznik Praw Dziecka, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zgltosit udziatu
W postgpowaniu.

8. W zwiazku z rozpoznawang sprawg do Trybunatu wptynety pisma i opinie amicii
curiae.

8.1. Fundacja Zycie i Rodzina z siedzibg w Warszawie w pismie z 11 kwietnia 2023 r.
przedtozyta opini¢ prawng o niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja.
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8.2. Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy i Naukowcow w pisSmie z 26 kwie-
tnia 2023 r. wniosto 0 uznanie ,,przymusu szczepien obowigzkowych dzieci za niezgodne
z Konstytucja”.

8.3. Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikow O$wiaty ,,Nauczyciele dla Wolnosci”
w pismie z 27 kwietnia 2023 r. przedtozyto opini¢ prawna o niezgodnosci zaskarzonych prze-
piséw z Konstytucja.

8.4. Fundacja Polskie Veto w pismie z 2 maja 2023 r. przedtozyta opini¢ prawng o nie-
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z Konstytucja.

8.5. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach ,,Stop NOP” w piSmie
z 5 maja 2023 r. przedtozyto opini¢ prawna, Wnoszac o Uznanie zaskarzonych przepisow za
niezgodne z Konstytucja.

9. W pismie procesowym z 8 maja 2023 r. pelnomocnik skarzacej wnidst o:
1) rozpoznanie sprawy na rozprawie w miejsce posiedzenia niejawnego;
2) polaczenie sprawy z innymi sprawami, ktore roéwniez zawisty przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym ,,w sprawie przymusu szczepien”;
3) powotanie biegtego ,,w celu wydania pisemnej opinii w zakresie zasadno$ci szczepien ob-
owigzkowych w Polsce w sytuacji, gdy w wigkszosci krajow europejskich sg one dobrowolne,
jak i opinii w zakresie bezpieczenstwa szczepien”;
4) wezwanie do udzialu w postepowaniu: Stowarzyszenia Nauczycieli i Pracownikéw Oswia-
ty ,,Nauczyciele dla Wolnosci”, Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach
,,Stop NOP”, Fundacji Zycie i Rodzina z siedziba w Warszawie, Fundacji ,,Ordo Medicus”,
Polskiego Stowarzyszenia Niezaleznych Lekarzy i Naukowcoéw z siedzibg w Warszawie,
Stowarzyszenia Bronimy Munduru — Dla Przysztych Pokolen z siedzibag w Watczu;
5) dorgczenie wymienionym wyzej organizacjom odpiséw stanowisk celem umozliwienia
zapoznania si¢ z nimi.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjnag na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli i zarzuty wskazane w skardze konstytucyjnej.
1.1. Przedmiotem zaskarzenia W niniejszym post¢powaniu skarzgca uczynita przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi (Dz. U. z 2018 r. poz. 151; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.; dalej: ustawa

0 zwalczaniu chorob zakaznych) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych Szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; obecnie:
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Dz. U. z 2022 r. poz. 2172; dalej: rozporzadzenie). Jako podstawe orzekania, wobec braku
zmiany brzmienia zaskarzonych przepiséw, Trybunat przyjat wersje aktualna, tj. na podstawie
obowigzujacych aktow jednolitych.

Skarzgca przedmiot kontroli wskazata w trzech punktach:

1) Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych:

,,LOs0by przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na za-
sadach okreslonych w ustawie do: (...) poddawania sie¢: (...) szczepieniom ochronnym (...)”,

oraz 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych:

,,Osoby, okre$lone na podstawie ust. 10 pkt 2, sg obowigzane do poddawania si¢
szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym okreslonym na podstawie ust. 10 pkt
1, zwanym dalej «obowigzkowymi szczepieniami ochronnymi»”.

Wymaga w tym miejscu uzupehienia, ze zgodnie z art. 17 ust. 10 pkt 2 ustawy

0 zwalczaniu chorob zakaznych:
»Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia: (...) osoby lub grupy
0s0b obowigzane do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw cho-
robom zakaznym, wiek i inne okoliczno$ci stanowiagce przestanke do natozenia obowigzku
szczepien ochronnych na te osoby (...)”.

2) 8 3 rozporzadzenia:
,Obowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw:
1) blonicy obejmuje:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby ze styczno$cig z chorymi na blonicg;
2) gruzlicy obejmuje dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 15 roku zy-
Cla;
3) inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae typu b obejmuje dzieci od 7 tygo-
dnia zycia do ukonczenia 6 roku zycia;
4) inwazyjnym zakazeniom Streptococcus pneumoniae obejmuje dzieci i mtodziez od
2 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
5) krztuscowi obejmuje dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku
zycia;
6) nagminnemu zakazeniu przyusznic ($§wince) obejmuje dzieci i mtodziez od 13 mie-
sigca zycia do ukonczenia 19 roku zycia;
7) odrze obejmuje dzieci i mlodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku zy-
Cla,
8) ospie wietrznej obejmuje:
a) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia:
— Z Uposledzeniem odpornosci o wysokim ryzyku cigzkiego przebiegu choroby,
— z ostrg biataczkg limfoblastyczna w okresie remisji,
— zakazone HIV,
— przed leczeniem immunosupresyjnym lub chemioterapig,
b) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia z otoczenia osob okreslonych w lit. a, ktdre
nie chorowaty na osp¢ wietrzna,
C) dzieci do ukonczenia 12 roku zycia, inne niz wymienione w lit. a i b, przebywa-
jace w:
— zaktadach pielegnacyjno-opiekunczych,
— zaktadach opiekunczo-leczniczych,
— rodzinnych domach dziecka,
— domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy,
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— domach pomocy spoteczne;j,

— placéwkach opiekunczo-wychowawczych,

— regionalnych placowkach opiekunczo-terapeutycznych,
— interwencyjnych o$rodkach preadopcyjnych,

d) dzieci, inne niz wymienione w lit. a-c, przebywajace w ztobkach lub klubach
dziecigcych;

9) ostremu nagminnemu porazeniu dziecigcemu (poliomyelitis) obejmuje dzieci i mto-
dziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia;

10) rozyczce obejmuje dzieci i mtodziez od 13 miesigca zycia do ukonczenia 19 roku
zycia;

11) tezcowi obejmuje:
a) dzieci i mtodziez od 7 tygodnia zycia do ukonczenia 19 roku zycia,
b) osoby zranione, narazone na zakazenie;

12) wirusowemu zapaleniu watroby typu B obejmuje:

a) dzieci i mtodziez od dnia urodzenia do ukonczenia 19 roku zycia,

b) uczniow szkot medycznych lub innych szkét prowadzacych ksztatcenie na Kie-
runkach medycznych, ktérzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapaleniu
watroby typu B,

c) studentéw uczelni medycznych lub innych uczelni, prowadzacych ksztatcenie na
kierunkach medycznych, ktorzy nie byli szczepieni przeciw wirusowemu zapa-
leniu watroby typu B,

d) osoby szczegolnie narazone na zakazenie w wyniku styczno$ci z osobg zakazong
wirusem zapalenia watroby typu B, ktore nie byly szczepione przeciw wiruso-
wemu zapaleniu watroby typu B,

e) osoby zakazone wirusem zapalenia watroby typu C,

f) osoby wykonujace zawdd medyczny narazone na zakazenie, ktore nie byly
szczepione przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu B,

g) osoby w fazie zaawansowanej choroby nerek z filtracja klebuszkowa ponizej
30 ml/min oraz osoby dializowane;

13) wsciekliznie obejmuje osoby majace stycznos¢ ze zwierzeciem chorym na wscie-
klizn¢ lub podejrzanym o zakazenie wirusem wscieklizny;

14) zakazeniom wywotanym przez rotawirusy obejmuje dzieci po ukonczeniu 6 tygo-
dnia zycia do ukonczenia 32 tygodnia zycia”.

3) Art. 17 ust. 11 ustawy 0 zwalczaniu chordb zakaznych:

,Gtowny Inspektor Sanitarny oglasza w formie komunikatu, w dzienniku urzedowym
ministra wtasciwego do spraw zdrowia, Program Szczepien Ochronnych na dany rok, ze
szczegOtowymi wskazaniami dotyczacymi stosowania poszczegolnych szczepionek, wynika-
jacymi z aktualnej sytuacji epidemiologicznej, przepisdbw wydanych na podstawie ust. 10
i art. 19 ust. 10 oraz zalecen, w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego reali-
zacje tego programu”

w zwigzku z § 5 rozporzadzenia:

,»Obowiazkowe szczepienia ochronne sa prowadzone zgodnie z Programem Szczepien
Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez Gtownego Inspektora Sanitarnego w formie ko-
munikatu, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi”.

1.2. Skarzaca upatruje niezgodnosci z Konstytucja art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17

ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, jak i § 3 rozporzadzenia w kontekscie dwoch
grup wzorcow. Po pierwsze, jako samodzielny wzorzec kontroli wskazata wynikajacg z art. 2
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Konstytucji zasade dostatecznej okreslonosci przepisow prawa. Po drugie, upatruje ona nie-
konstytucyjnosci wskazanych przepisow w postaci niespetnienia przez ograniczenie jej prawa
do prywatnosci wymogow wynikajgcych z zasady proporcjonalnosci sensu largo, tj. art. 47
W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Inaczej skarzaca skonstruowatla zarzut stawiany normie wywodzonej z art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia. W tym zakresie
skarzaca powolata jeden zwigzkowy zarzut, tj. naruszenia art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 87 Konstytucji, albowiem — w jej ocenie — komunikat Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego (dalej: GIS), tj. Program Szczepien Ochronnych (dalej: PSO) na dany rok, sta-
nowi niedopuszczalng konstytucyjnie forme¢ ograniczenia jej prawa podmiotowego.

1.3. Konfrontujac kwestionowane przepisy z wzorcami kontroli wskazanymi przez
skarzaca Trybunal dostrzegt konieczno$¢ dokonania rekonstrukcji rzeczywistego zakresu za-
skarzenia W niniejszej sprawie oraz ustalenia dopuszczalnosci dokonania oceny merytorycz-
nej.

2. Kwestie formalne.

2.1. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1.1. Skarga konstytucyjna jest szczegélnym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw, a jej merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane jest spetnieniem licznych
przestanek wynikajacych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 53
ust. 1 u.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostateczniec o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzgcy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skar-
zacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow
na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia wy-
roku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oraz in-
formacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2.1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, jest on na
kazdym etapie postepowania zobowigzany do kontroli, czy nie zachodzi jedna z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Przeka-
zanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpo-
wiedni sktad Trybunatu nie przesadza zatem w sposob ostateczny o dopuszczalnosci jej mery-
torycznego rozpatrzenia (por. postanowienie TK z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20,
OTK ZU A/2021, poz. 58, wraz z powotanym tam orzecznictwem).

2.2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w ni-
niejszym postepowaniu.

2.2.1. Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze podziela poglad wyrazony w po-
stanowieniu z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 92/19 (OTK ZU B/2020, poz. 21) o nadaniu
dalszego biegu skardze konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu w kontek-

15



OTK ZU A/2023 SK 81/19 poz. 50

Scie realizacji przez skarzaca wymogu uzyskania ,,ostatecznego orzeczenia”: ,,(...) wydane
w stosunku do skarzgcej postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia do wypet-
nienia obowigzkow nie jest oparte wprost na wyzej wymienionych przepisach. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze skarzaca kwestionuje obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym, ktory
wynika z ustawy. W zakresie tego obowigzku wszczecie postgpowania egzekucyjnego nie jest
poprzedzone wydaniem decyzji przez organ administracji publicznej. W konsekwencji skar-
zaca nie ma mozliwosci uzyskania ostatecznego orzeczenia, wydanego w jej indywidualnej
sprawie, ktorego podstawg prawng bytyby kwestionowane przepisy” (tamze, pkt 2.5 uzasad-
nienia). Nalezy przypomnieé, ze orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dale;j:
NSA) w sprawie skarzacej dotyczyto legalnosci postanowienia o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia wykonania obowiazku poddania jej dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym. Co istotne, obowigzek poddania dziecka wskazanym szczepieniom nie wymaga
wydania decyzji administracyjnej, albowiem wynika z ustawy o zwalczaniu choréb zakaz-
nych. Wobec skarzgcej niec mogta zatem zosta¢ wydana decyzja administracyjna, ktora spro-
wadzataby si¢ do stwierdzenia istnienia nakazu poddania obowigzkowym szczepieniom
ochronnym maloletniej, nad ktora skarzaca sprawuje prawng pieczg. Trybunat dostrzegt jed-
nak zwigzek miedzy kwestionowanymi przepisami a orzeczeniami wydanymi w sprawie
skarzacej, albowiem stwierdzenie braku realizacji obowiazku poddania si¢ szczepieniom
ochronnym byto podstawa wszczgcia postepowania egzekucyjnego wobec skarzacej i wyda-
nia wobec niej postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia, 0 czym $wiadczy
chocby tres¢ uzasadnienia ostatecznego orzeczenia w jej sprawie. Stusznie zauwazyl w tym
kontekscie Sejm, ze przyjecie innego pogladu w tym zakresie wigzatoby si¢ z nieuzasadnio-
nym przedmiotowym ograniczeniem art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz wykluczona bytaby moz-
liwo$¢ stanowienia przedmiotu skargi konstytucyjnej przez przepisy prawne bedace podstawa
obowiazku kreowanego ex lege.

Trybunat nie podzielit przy tym zastrzezen Sejmu wobec zaskarzenia art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Zdaniem Sejmu nie stanowit on podstawy wyroku
NSA w sprawie skarzacej, gdyz jest jedynie przepisem kompetencyjnym adresowanym do
GIS. Nie ksztattuje on wobec tego praw i obowigzkoéw skarzacej, gdyz dopiero oglaszany na
jego podstawie komunikat wptywa na jej sytuacje prawng. Co istotne, Sejm zaznaczyl, ze
art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych nie powinien by¢ oceniany w oderwa-
niu od przepisow merytorycznych, co w realiach niniejszej skargi konstytucyjnej uzasadnia¢
ma wniosek 0 umorzenie postegpowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunat zauwazyt jednak, ze
skarzaca jako przedmiot kontroli nie uczynita samodzielnie art. 17 ust. 11 ustawy o zwalcza-
niu choréb zakaznych, lecz wywodzi z tej jednostki redakcyjnej w zwigzku z § 5 rozporza-
dzenia norm¢ prawna. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta norma wyznacza czyje$ postepowa-
nie, a jej czeSciowe Wyrazenie nastgpito w przywotanej jednostce redakcyjnej rozporzadzenia,
ktorej nie mozna odmowié charakteru przepisu merytorycznego (por. S. Wronkowska, Pod-
stawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 33). Wskazana norma prawna sta-
nowita za$ podstawe zapadtego w jej sprawie ostatecznego orzeczenia.

2.2.2. Trybunat powziat jednak istotne watpliwosci w innych kwestiach formalnych.

Po pierwsze, w zakresie legitymacji czynnej skarzacej w zakresie zaskarzenia unor-
mowan objetych pkt 1 i pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej.

Inicjatorka niniejszego postepowania probuje dowies¢ niezgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordéb zakaznych oraz 8 3 rozporzadzenia
z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionuje ona zatem wskazane unormowa-
nia z uwagi na ingerencj¢ w jej prawo do decydowania 0 swoim zyciu osobistym, ktora ma
by¢ konstytucyjnie niedopuszczalna. Nalezy jednak pamictaé, ze obowiazek poddania Sig
szczepieniom ochronnym cigzy na matoletniej, a obowigzek skarzacej cechowat si¢ wtdrno-
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$cig, wynikajaca z faktu sprawowania prawnej pieczy nad dzieckiem. Brak wykonania obo-
wigzku przez skarzagcg — od ktdrego zasadniczo nie moze si¢ uchyli¢ — nie prowadzi jednak do
przymusowego zaszczepienia dziecka, lecz przektada si¢ na konieczno$¢ egzekucji obowigz-
ku o charakterze niepienieznym. Innymi stowy skarzaca nie decyduje o swoim zycCiu 0sobi-
stym, lecz zast¢pczo o zyciu osobistym jej dziecka.

Powoduje to istotne watpliwo$ci w zakresie legitymacji czynnej skarzacej. Uczynienie
przedmiotem kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych oraz § 3 rozporzadzenia bez powigzania tych przepisow z innymi jednostkami re-
dakcyjnymi wskazanych aktow normatywnych nie powodowatoby zastrzezen w sytuacii,
gdyby skarga konstytucyjna zostala wniesiona w imieniu i na rzecz matoletniej — corki skar-
zacej. Sytuacje prawng skarzacej normuje jednak w fundamentalnym stopniu art. 5 ust. 2
ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych, zgodnie z ktorym ,,[w] przypadku osoby nieposiada-
jacej pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypekienie obowigzkow,
0 ktérych mowa w ust. 1, ponosi osoba, ktéra sprawuje prawng piecze nad osobg maloletnig
lub bezradna, albo opiekun faktyczny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopa-
da 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849 oraz
z 2022 r. poz. 64 1 974)”. Z analizy petitum, jak i uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w tym
pisma uzupehiajacego skarzacej, nie wynika, ze intencjg skarzacej byto uczynienie przedmio-
tem kontroli art. 5 ust. 2 ustawy 0 zwalczaniu chorob zakaznych. Skarzaca nie wykorzystata
w tym zakresie argumentacji dotyczacej naruszenia jej wiasnego prawa do prywatnosci, ktorej
postacig miatoby by¢ prawo do podjecia wolnej decyzji o tym, czy w sferze ,,dobra” dziecka
miesci si¢ poddanie go szczepieniom ochronnym.

Nalezy pamigtac, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK, ,, Trybunat przy orzekaniu jest
zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze kon-
stytucyjnej”. Stosowanie zas$ do ust. 2 przywotanego artykutu, ,,[z]akres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okre$lenie przedmiotu kon-
troli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzy-
narodowa lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli)”. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze prze-
pisy te nalezy rozumie¢ na tle zasady falsa demonstratio non nocet, majacej ugruntowana
pozycje W europejskiej kulturze prawnej, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie (por. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2021 r., sygn.
SK 22/20, OTK ZU A/2022, poz. 3). Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze kon-
stytucyjnej nalezy dokonywaé zatem zarGwno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia,
ktore stanowi integralng czes¢ skargi (por. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn.
SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28). Trybunat przypomniat jednak, ze zasada falsa demon-
stratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako instrument eliminujgcy stosowanie zasady
skargowo$ci w postgpowaniu przed Trybunatem. Nie moze stuzy¢ sanowaniu przez Trybunat
brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej.

Wobec braku dostatecznie wyraznego wskazania przez skarzacg na istote cigzacego na
niej obowigzku na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych oraz sto-
sownej argumentacji, Trybunat nie byt uprawniony do takiej rekonstrukcji skargi konstytu-
cyjnej inicjujacej niniejsze postepowanie, ktdra pozwalataby na jej merytoryczne rozpoznanie
we wskazanym zakresie.

Po drugie, watpliwosci Trybunatu wzbudzito powotanie przez skarzaca art. 2 Konsty-
tucji i wywodzonej z niego zasady wymogu dostatecznej okreslonosci przepisow prawa jako
samodzielnego wzorca kontroli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, art. 2 Konstytucji, w ktorym zawar-
to zasade demokratycznego panstwa prawnego, co do zasady nie moze stanowi¢ samodziel-
nego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna, albowiem nie jest
samodzielnym zroédtem praw podmiotowych. Ustrojodawca wystowit w art. 2 Konstytucji
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tylko zasade przedmiotowsa, ktdra wyznacza okreslony standard kreowania przez ustawodaw-
c¢ wolnosci | praw, a takze ogélny standard korzystania z nich przez podmioty (por. postano-
wienie z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87). Niemniej jednak nie
nalezy wyklucza¢ tego, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec
kontroli skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ ta powinna by¢ traktowana jako subsydiarna
i wyjatkowa. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa
lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostalty wystowione w tresci innych przepisow konstytucyj-
nych, to ten przepis bedzie pehit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002,
poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca
2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK zZU
nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupetienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnos$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petnic¢
bedzie funkcj¢ pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepi-
sem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2)” — (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75;
por. postanowienie z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

W realiach niniejszej sprawy zadna ze wskazanych okolicznosci nie zachodzi. Skarza-
ca nie wywodzi z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego niewynikajacego z innych przepi-
s6w konstytucyjnych. Ponadto nie mozna uznac, aby art. 2 Konstytucji petnit funkcje pomoc-
niczego wzorca kontroli.

Wobec powyzszego postgpowanie we wskazanym zakresie, tj. oceny zgodnos$ci art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu choréb zakaznych z art. 2 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 3 rozporzadzenia z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2.2.3. Trybunat uznat, Ze rozpoznaniu merytorycznemu podlega skarga jedynie w za-
kresie pkt 3 jej petitum, tj. oceny zgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaz-
nych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87
Konstytucji. Jednoczesnie wymaga zaznaczenia, ze skarga w swojej istocie glownie dotyczy
tego zagadnienia, a argumentacja skarzacej w zakresie zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 peti-
tum skargi ma charakter drugorzgdny.

Trybunat dokonat jednak rekonstrukcji przedmiotu kontroli, ustalajac rzeczywisty za-
kres zaskarzenia. Istota problemu konstytucyjnego, o ktérym bedzie szerzej mowa ponizej,
sprowadza si¢ nie do oceny art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych w zwiazku
z § 5 rozporzadzenia jako takich, lecz — na co wyraznie wskazuje skarzaca w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej — w zakresie terminu wymagalnosci poddania si¢ obowigzkowi szcze-
pien ochronnych, jak i liczby dawek szczepionek, ktore nalezy przyjaé. Takie uszczegotowie-
nie obowigzku szczepien ochronnych w drodze komunikatu GIS, tj. PSO na dany rok, zamiast
na podstawie rozporzadzenia, ma przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia przyjetego unormowa-
nia.

Wobec tego ocenie Trybunalu powinna podlega¢ zgodno$¢ art. 17 ust. 11 ustawy
0 zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia w zakresie, w jakim termin
wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegoinych
obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone s3 w PSO na dany rok, ogtaszanym przez
GIS w formie komunikatu, a nie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze roz-
porzadzenia, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.
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3. Ocena zgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy 0 zwalczaniu choréb zakaznych w zwigzku
Z § 5 rozporzadzenia z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 87 Konstytucji.

3.1. Istota problemu konstytucyjnego.

Wydanie postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia wykonania obo-
wigzku poddania dziecka skarzacej obowigzkowym szczepieniom ochronnym wigze sie
z ograniczeniem wynikajacego z art. 47 Konstytucji prawa do prywatnosci w postaci prawa
do podjecia wolnej decyzji o tym, czy w sferze ,,dobra” dziecka miesci si¢ poddanie go
szczepieniom ochronnym. Brak swobody podjecia takiej decyzji przez osobg sprawujaca
prawng piecz¢ nad osobg matoletnig wynika z licznych przepiséw ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych. Punktem wyjscia rekonstrukcji normy prawnej jest art. 5 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu choréb zakaznych. Obowigzek poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom
ochronnym cigzacy na osobie sprawujgcej prawng piecz¢ nad osoba maloletnig jest takze
wspoinormowany przez rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 17 ust. 10 ustawy o zwal-
czaniu choréb zakaznych. Watpliwosci konstytucyjne budzi jednak rozstrzygnigcie kwestii
szczegotowych, tj. wskazanie terminu wymagalnos$ci obowigzkowych szczepien ochronnych,
jak i liczby dawek poszczegdlnych obowigzkowych szczepien ochronnych, w PSO na dany
rok, ogtaszanym przez GIS w formie komunikatu. Przektada si¢ to na konstrukcje zarzutu,
w ktorym ujeto art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji, tj. problemu
ograniczenia prawa jednostki przez akt prawny, ktory nie nalezy do zrodet prawa powszech-
nie obowigzujacego.

Konieczne jest zatem, z metodologicznego punktu widzenia, rozstrzygniecie nastepu-
jacych kwestii. Po pierwsze, ustalenie, czy PSO na dany rok, wydawany przez GIS w formie
komunikatu, posiada tre$¢ normatywna, ktora wptywa na rekonstrukcje¢ tresci obowiazku cia-
7gcego na osobie sprawujgcej prawng piecze nad osobg matoletnig. Po drugie, w razie udzie-
lenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy rozstrzygnaé, czy takie rozwigzanie nor-
matywne jest zgodne z Konstytucja.

3.2. Wzorce kontroli.

Wzorcami kontroli w niniejszej sprawie uczyniono zwigzkowo ujete: art. 47, art. 31
ust. 3 i art. 87 Konstytucji.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, ,,[K]Jazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w art. 47 Konstytucji uregulo-
wane zostaly dwie odrebne sytuacje: ,,po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony
wskazanych w pierwszej czes$ci przepisu sfer jej zycia, po drugie, wolnos¢ decydowania
w sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢
musi ustawowa regulacja pozwalajgca broni¢ prywatno$¢, zycie rodzinne, czes¢ i dobre imig.
Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnos¢ ksztattowania przez jednostke jej zycia
osobistego. Wolnos¢ ta jest rowniez jeszcze jednym z przejawow ogolnej wolnosci cztowieka
(art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1
Konstytucji. Obie normy konstytucyjne zawarte w art. 47 Konstytucji okresla si¢ powszech-
nie jako prawo do prywatnosci (zob. wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 24). Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze poszanowanie prywatnosci jest $cisle
powigzane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji) — zob.
wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25)” — (wyrok z 19 czer-
wca 2018 r., sygn. SK 19/17, OTK ZU A/2018, poz. 42).

Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,Jo]graniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
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badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”. Wskazana jednostka redak-
cyjna wyraza przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnoéci, ktore muszg by¢ kumulatywnie spetnione. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat uwazal, ze do oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, tj. zakazu
nadmiernej ingerencji, niezbedne jest przeprowadzenie tzw. trojstopniowego testu proporcjo-
nalnosci, a zatem udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja usta-
wodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy regulacja ta
jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ci¢zaréw naktadanych przez
nig na obywatela (por. wyrok TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU A/2019, poz. 1).

Z kolei w art. 87 Konstytucji wyrazony zostal katalog zrodet powszechnie obowigzu-
Jjacego prawa. Po pierwsze, ,,[z]rodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospoli-
tej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporza-
dzenia” (ust. 1). Po drugie, ,,[z]r6dtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego”
(ust. 2). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze konstytucyjnemu systemowi zrodet prawa ustro-
jodawca nadat charakter dualistyczny. Dzieli si¢ on na zrodta prawa powszechnie obowigzu-
jacego (art. 87 Konstytucji) i zrodla prawa wewnetrznego (art. 93 Konstytucji), tertium non
datur (por. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141).
W orzecznictwie konstytucyjnym wielokrotnie wypowiadano si¢ w kontekscie art. 87 Konsty-
tucji. W wyroku z 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115), Try-
bunal obszernie wskazywal, ze konstytucyjne uregulowanie zrodet prawa powszechnie obo-
wigzujacego przybrato charakter wyliczenia powszechnie obowigzujacych aktow normatyw-
nych oraz podmiotéw uprawnionych do ich stanowienia. Akty powszechnie obowigzujace
wymieniono w art. 87 ustawy zasadniczej, przy czym nie w sposob wyczerpujacy, gdyz takie
akty wskazano réwniez w innych przepisach Konstytucji, jak np. art. 234. Niemniej jednak
katalog Zrodet prawa powszechnie obowigzujacego zostat w Konstytucji zamknigty w aspek-
cie przedmiotowym. Innymi stowy, formy tego rodzaju aktow zostaly w ustawie zasadniczej
wymienione wyczerpujaco. Z Kolei zamknigcie Katalogu zrodet prawa powszechnie obowia-
zujacego w aspekcie podmiotowym oznacza, ze moga je stanowic jedynie podmioty wskaza-
ne w Konstytucji. Odmiennie unormowane zostaty zrodta prawa wewnetrznego. Ich system
nie jest zamknigty w aspekcie podmiotowym, albowiem akty tego rodzaju moga wydawac
Rada Ministrow i Prezes Rady Ministrow, jak rowniez inne organy, o ile sa do tego upowaz-
nione w ustawie i adresuja je do ,jednostek organizacyjnie im podlegtych”. Podobnie
w aspekcie przedmiotowym Konstytucja wspomina jedynie o uchwatach oraz zarzadzeniach
jako aktach prawa wewnetrznego, co wigze si¢ z brakiem wyczerpujacego ujecia form aktéw
prawa wewngtrznego. W orzecznictwie Trybunatu stwierdzono, ze sg to akty ,,wydawane wy-
tacznie na podstawie ustawy, ktore moga wigza¢ jedynie jednostki organizacyjnie podlegte
organowi wydajagcemu ten akt, podlegajg kontroli pod wzgledem zgodno$ci z powszechnie
obowigzujacym prawem oraz nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, osob
prawnych oraz innych podmiotéw (...). Ustrojodawca pozostawit wiec aktom wewnetrznym
stosunkowo waski przedmiotowo zakres regulacji, w dualistycznym systemie zrodel prawa
wyraznie preferujac zrodta prawa powszechnie obowigzujaceg0” (tamze).

3.3. Analiza zgodnosci.

Oceniajac konstytucyjnos¢ kwestionowanego unormowania Trybunal w pierwszej ko-
lejnosci stwierdzit, ze w oparciu o podrgcznikowa wiedzg z zakresu wyktadni prawa nalezy
wskazac, iz normg prawng uzyskuje si¢ Z wieloznacznego wyrazenia normoksztattnego dekodo-
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wanego na podstawie licznych przepiséw prawnych (por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady — reguty — wskazOwki, Warszawa 2017).

Cho¢ Trybunal w swoim orzecznictwie wskazal, ze posiada kompetencje do oceny
zgodnosci z Konstytucjg aktow takich jak ,.komunikat”, jezeli zawarto w nich wypowiedzi
generalne i abstrakcyjne, majace samoistny charakter prawotworczy, tj. bedace ,,nowoscia
normatywng”, to oceny PSO nalezy dokona¢ posrednio — tzn. w zakresie dokonywania wy-
ktadni przedmiotu kontroli, tj. art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
W zwigzku z 8§ 5 rozporzadzenia. Skarzaca nie wskazata PSO na dany rok jako przedmiotu
kontroli, zatem Trybunatl nie ocenia samego PSO. Komunikat GIS jednak jest wydawany na
podstawie ustawy (art. 17 ust. 11), natomiast 8 5 rozporzadzenia stanowi, ze obowigzkowe
szczepienia ochronne sg zgodnie z nim przeprowadzane. W tym miejscu nalezy podjaé pole-
mike ze sformulowaniami zawartymi w stanowiskach uczestnikow postepowania. W oparciu
0 poglady reprezentowane w doktrynie i orzecznictwie wysuwane jest twierdzenie, ze PSO
ma jedynie charakter techniczny i nie zawiera w sobie tresci normatywnej. Taka teza bytaby
uzasadniona jedynie w sytuacji, gdyby PSO w zadnym zakresie nie wptywal na obowiazki
jednostki. PSO jednak wywart — co w praktyce uwidaczniajg orzeczenia wydane przez sady
administracyjne — wplyw na obowiazki skarzacej, alobowiem PSO wskazuje wiek dziecka,
kiedy nalezy poddac je obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu przeciwko konkretnej cho-
robie/konkretnym chorobom (szczepionki mono- i poliwalentne) i liczbe dawek szczepionek
przeciwko konkretnej chorobie/konkretnym chorobom. Osiagniecie konkretnego wieku przez
dziecko zaktualizowalo obowigzek skarzacej. Gdyby dziecko jeszcze nie osiggngto danego
wieku, to nie bytoby mozliwe natozenie na skarzaca grzywny w celu przymuszenia do wyko-
nania obowigzku administracyjnego o charakterze niepieni¢znym. Wynika to z obowigzywa-
nia § 5 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze obowigzkowe szczepienia ochronne sg przeprowa-
dzane zgodnie z PSO na dany rok. Komunikat GIS wskazuje termin wymagalnosci obowigz-
kowych szczepien ochronnych, jak i liczbe dawek poszczegolnych szczepionek. Z tego
wzgledu nie mozna uznaé, ze PSO na dany rok nie wprowadza nowosci normatywnej. Ani
w ustawie 0 zwalczaniu chorob zakaznych, ani w rozporzadzeniu nie sprecyzowano tych
kwestii.

Nalezy w tym miejscu przej$¢ do sedna oceny zgodnos$ci kwestionowanych przepisow
z Konstytucja. Sprecyzowanie zakresu obowigzku jednostki w drodze rozporzadzenia jest
dopuszczalne, o ile istnieje stosowna delegacja ustawowa, tj. spetnione sa przestanki okreslo-
ne w art. 92 Konstytucji. W realiach niniejszej sprawy dochodzi jednak do pewnego paradok-
su: w sposob niezamierzony nastgpita subdelegacja kompetencji — termin wymagalno$ci ob-
owigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczb¢ dawek poszczegolnych szczepionek wskazu-
je GIS w PSO na dany rok, a minister wlasciwy do spraw zdrowia nakazuje przeprowadzac
obowigzkowe szczepienia ochronne zgodnie z PSO. Z kolei art. 17 ust. 11 ustawy o zwalcza-
niu chordb zakaznych wskazuje, ze komunikat GIS ma uwzglednia¢ przepisy rozporzadzenia.
Konkludujac: w zamierzeniu ustawodawcy komunikat GIS ma mie¢ jedynie charakter tech-
niczny i zawiera¢ reguty instrumentalne kierowane do podmiotéw organizacyjnie podlegtych
GIS, jak i personelu medycznego. Uszczegdtowienie obowigzku szczepien ochronnych adre-
sowanego do jednostki ma by¢ wylgcznie unormowane rozporzadzeniem. W rzeczywistosci
jednak komunikat GIS wywiera rdwnoczesnie skutek w sferze ksztattowania praw jednostki.
Taka dwutorowos¢ nie jest jednak dopuszczalna na poziomie komunikatu. Powinna ona wy-
stapi¢ na poziomie rozporzadzenia, bedacego podstawa dla GIS do sformutowania regut in-
strumentalnych, jak i doprecyzowania obowiazku cigzgcego na jednostce.

Zestawienie zwigzkowe przepisow bedacych przedmiotem kontroli pozwala zatem na
taka rekonstrukcje normy, aby wyda¢ wyrok zakresowy, albowiem niekonstytucyjnos¢ uwi-
dacznia si¢ dopiero przy tacznym ujeciu tych przepisow.
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Trybunat ustosunkowat si¢ rowniez do ewentualnego argumentu, ze obowigzek szcze-
pien ochronnych zostat 0gdlnie wskazany w ustawie, zatem niezaleznie jakie bedg dalsze re-
gulacje, to i tak nie maja one znaczenia w perspektywie oceny konstytucyjnosci kwestiono-
wanego unormowania, gdyz personel medyczny zaangazowany w procedur¢ obowigzkowych
szczepien ochronnych bedzie bowiem i tak musial interpretowac reguly instrumentalne z in-
nych Zrodel. Nie mozna si¢ z takim argumentem zgodzié, albowiem — odwotujgc si¢ do szere-
gu wartosci demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacych z art. 2 Konstytucji, zwlasz-
cza zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak
I wymogu ustawowej formy ograniczenia wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji — inten-
sywnos$¢ ingerencji w prawo podmiotowe musi by¢ kontrolowalna przez obywatela, tj. wyni-
ka¢ z prawa powszechnie obowigzujacego. Poddanie jednostki obowigzkowi szczepien
ochronnych, czy tez — w realiach niniejszej sprawy — ponoszenie odpowiedzialno$ci za jego
niezrealizowanie przez osobe, ktora sprawuje prawng piecz¢ nad osoba maloletnig, stanowi
istotng ingerencj¢ w prawa podmiotowe (art. 47 Konstytucji). W wypadku niezrealizowania
cigzacego na jednostce obowigzku musi ona liczy¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami. Z tego
wzgledu musi by¢ ona w stanie precyzyjnie ustali¢ tre$¢ cigzaceg0 na niej obowigzku. Sytua-
cja, gdy jego tresc jest wspotksztattowana komunikatem GIS, niebedgcym aktem prawa po-
wszechnie obowigzujacego (a contrario art. 87 Konstytucji), jest niedopuszczalna.

Z tego wzgledu w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego art. 17 ust. 11 ustawy o zwal-
czaniu chorob zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia w zakresie, w jakim termin wyma-
galnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczeg6lnych obowigz-
kowych szczepien ochronnych, okreslone sg w PSO na dany rok, oglaszanym przez GIS
w formie komunikatu, a nie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozpo-
rzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

4. Skutki wyroku.

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci art. 17 ust. 11 ustawy
0 zwalczaniu chordb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia w zakresie, w jakim termin
wymagalno$ci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczeg6lnych
obowigzkowych szczepien ochronnych, okreslone s3 w PSO na dany rok, ogtaszanym przez
GIS w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze roz-
porzadzenia, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji powoduje
koniecznos¢ dostosowania stanu prawnego przez wilasciwy organ wiadzy publicznej. Trybu-
nat Konstytucyjny bowiem petni role sadu prawa i zgodnie z wola ustrojodawcy nie ma kom-
petencji prawotwdrczych.

W ocenie Trybunatu — wobec stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg normy — nie
za$ art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych, jak i § 5 rozporzadzenia jako ta-
kich — zapewnienie stanu prawnego zgodnego z Konstytucja cigzy zaré6wno na ustawodawcy,
jak i ministrze wtasciwym do spraw zdrowia. Istotne jest jednak to, ze ingerencja ustawodaw-
cy moze nie by¢ konieczna w razie odpowiedniego dziatania organu upowaznionego do wy-
dania rozporzadzenia.

Trybunat byt swiadomy, ze materia dotyczaca obowigzkowych szczepien ochronnych
moze ulegaé potrzebie czgstych zmian, co zalezy od wielu czynnikéw, w tym aktualnej wie-
dzy medycznej. Z tego wzgledu Trybunal zasugerowal dostosowanie Stanu prawnego
w pierwszej kolejnosci przez zmiang¢ rozporzadzenia.

Minister wlasciwy do spraw zdrowia moze bowiem rozwazy¢ okreslenie, w drodze
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 17 ust. 10 ustawy o zwalczaniu chordb zakaz-
nych, terminu wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczby dawek po-
szczegolnych obowigzkowych szczepien ochronnych, w szczego6lnosci czy takie rozwigzanie
miesci si¢ w zakresie spraw przekazanych do uregulowania w art. 17 ust. 10 pkt 2 ustawy
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0 zwalczaniu choréb zakaznych, tj. okreslenia wieku i innych okolicznosci stanowigcych
przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na osoby lub grupy oséb obowia-
zane do poddawania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaz-
nym. Powinno to umozliwi¢ osiggni¢cie efektu dwutorowej spojnosci normatywnej. PO
pierwsze, w sposob konstytucyjnie dopuszczalny, w drodze rozporzadzenia, w petni sprecy-
zowany zostalby ustawowy obowigzek szczepien ochronnych cigzacy na jednostce, ktéra mo-
glaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w wypadku braku jego realizacji. Po drugie, PSO na dany
rok, wydawany przez GIS w formie komunikatu, miatby wtedy czysto techniczny charakter.
Minister wtasciwy do spraw zdrowia moze rozwazy¢ ponadto sugestie skarzacej, aby okresli¢
termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczbe dawek poszczegol-
nych obowiazkowych szczepien ochronnych, w formie zatacznika do rozporzadzenia.

Jezeli jednak zapewnienie stanu prawnego zgodnego z Konstytucija jedynie w drodze
nowelizacji rozporzadzenia nie bedzie mozliwe bez uszczegotowienia upowaznienia wynika-
jacego z art. 17 ust. 10 lub zmiany innych przepiséw ustawy o0 zwalczaniu chordb zakaznych,
konieczne bedzie rowniez odpowiednie dziatanie ustawodawcy w tym zakresie.

Wyrok Trybunatu nie pozbawia GIS kompetencji do ogtaszania w formie komunikatu,
w dzienniku urzgdowym ministra wtasciwego do spraw zdrowia, PSO na dany rok, ani nie
ogranicza zakresu tresci, ktore moga by¢ zawarte w owym komunikacie. Innymi stowy, ter-
min wymagalnosci obowigzkowych szczepieh ochronnych, jak i liczba dawek poszczegol-
nych obowiagzkowych szczepien ochronnych powinny by¢ — w $lad za zrédtem powszechnie
obowigzujacego prawa — wskazane w PSO na dany rok, jednakze komunikat GIS nie moze
stanowi¢ podstawy do rekonstrukcji zakresu nakazow wynikajacych z obowigzku szczepien
ochronnych natozonego na jednostke na mocy ustawy.

W sprawie skarzacej niniejszy wyrok stanowi podstawe, o ktorej mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji.

5. Utrata mocy obowigzujacej.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu nor-
matywnego.

Jako ze wyrok w niniejszej sprawie nie odnosi si¢ do zagadnienia zgodnosci z Konsty-
tucja obowigzku poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym jako takiego, ko-
nieczne jest zapewnienie stosownych ram realizacji tego obowigzku.

Trybunat dostrzegt potrzebg dostosowania stanu prawnego, a okreslenie w wyroku in-
nego terminu utraty mocy obowigzujacej jest niezbedne dla zapewnienia ciggtosci realizacji
obowiazku szczepien ochronnych. Termin 6 miesiecy, w ocenie Trybunatu, powinien by¢
wystarczajacy do dokonania stosownych zmian.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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