ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 maja 2023 r. Pozycja 49

WYROK
Z dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt SK 53/22"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu

20 kwietnia 2023 r., skargi konstytucyjnej M.T. 0 zbadanie zgodnosci:
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68)
w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje wysokos$¢ oplaty stanowigcej kosz-
ty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej
przez radce prawnego z urzedu w wysokos$ci nizszej niz stawka minimalna opftat
za czynnosci radcow prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w Sprawie optat za czynnosci radcOw
prawnych wydanym na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzo-
nych z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje wysokos$¢ oplaty stanowigcej koszty nieoplaconej pomocy prawnej
ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wysoko-
$ci nizszej niz stawka minimalna oplat za czynnos$ci radcOw prawnych okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.), wydanym na

* Sentencja zostata ogloszona dnia 4 maja 2023 r. w Dz. U. poz. 842.
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podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1166), dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wy-
boru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie
i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W petitum sporzadzonej przez radc¢ prawnego skargi konstytucyjnej z 14 wrzesnia
2021 r., wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 wrzesnia 2021 r. (data wptywu), M.T.
(dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68; da-
lej: rozporzadzenie z 2016 r.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje wysoko$¢ oplaty
stanowigcej koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej
przez radcg prawnego z urzgdu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna optat za czynnosci
radcow prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych [Dz. U. poz. 1804, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2015 r.], wydanym na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych [Dz. U. z 2020 r. poz. 75], dotyczagcym stawek minimal-
nych w sprawach prowadzonych z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca jest radcg prawnym i zostata ustanowiona petnomocnikiem z urzedu dla po-
zwanego w sprawie o zaptate. W sprawie tej zapadt wyrok oddalajacy powodztwo. W pkt 5
wyroku Sad Rejonowy przyznal skarzacej tytutem wynagrodzenia kwote 2.952 zt, w tym
552 zt podatku od towaréw i ushug.

Sad Rejonowy, rozpatrujac zazalenie skarzacej, postanowieniem z 17 czerwca 2021 r.
(sygn. akt. [...]) oddalit zazalenie. Na postanowienie to nie przystugiwato prawo do wniesie-
nia nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia, zatem skarzaca wyczerpata droge sadowa.

Ostatecznie orzeczono o wysokosci wynagrodzenia skarzacej z tytutu udzielonej po-
zwanemu pomocy prawnej z urzedu na podstawie § 4 ust. 112 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozpo-
rzadzenia z 2016 r.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wywiodta, ze przedmiotem bada-
nia konstytucyjnosci powinien by¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., ktory to przepis sta-
nowi podstawe do stosowania dalszych przepisow rozporzadzenia, okreslonych w rozdziatach
2-4, przewidujacych dla pelnomocnikow z urzedu kwoty wynagrodzenia w wysokosci nizszej
niz okreslone w rozporzadzeniu z 2015 r., dotyczacym optat za czynnosci radcow prawnych,
ktore stanowi wyznacznik do okre$lania stawek minimalnych za sprawy prowadzone przez
pelnomocnikow z wyboru.

Skarzaca podkresla, ze takie rozwigzanie ,,ogranicza prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne 0sob znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji oraz zasade rownorzgdno-
$ci stron, powodujac, iz wynagrodzenie pelnomocnika z urzegdu w tej samej sprawie jest
Zmocy prawa obnizone wzgledem minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru”,
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przez co nie jest zapewniona dostateczna ochrona praw majatkowych radcow prawnych, be-
dacych pelnomocnikami z urzedu w zakresie uzyskiwanego wynagrodzenia”.

W swojej skardze skarzaca odwoluje si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1801), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zdaniem skarzacej analiza tresci tamtego przepisu oraz tresci przepisu poddawanego
kontroli w niniejszej skardze pozwala uznaé, ze ksztaltujg one sytuacje prawng petnomocni-
kow z urzedu w podobnie dyskryminujgcy sposob. Zakwestionowany wowczas przepis, w
jego 6wczesnym brzmieniu, przewidywal, ze optate sktadajaca si¢ na koszty nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa ustala si¢ w wysoko$ci co najmniej 1/2
optaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé war-
tosci przedmiotu sprawy. Jednoczesnie w § 4 ust. 2 wskazano, ze do dyskrecjonalnej wiadzy
sadu nalezy mozliwo$¢ ustalenia optaty w wyzszej wysokosci, jednak nieprzekraczajacej
optaty maksymalnej. Trybunal zakwestionowal takie rozwigzanie, argumentujac m.in., ze
roznicowanie w akcie podustawowym wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o to czy dzia-
tat jako pelnomocnik z wyboru, czy z urzedu w sposob niedopuszczalny ingeruje w prawo
0sOb wykonujacych zawod profesjonalnego pelnomocnika do uzyskania wynagrodzenia za
wykonang pracg.

Nadto skarzaca wskazata rowniez, ze jeszcze przed rozpatrzeniem sprawy o sSygn.
SK 66/19 przez Trybunat Konstytucyjny, 3 pazdziernika 2016 r. wydane zostaty przez Mini-
stra Sprawiedliwosci dwa rozporzadzenia ksztattujace sytuacje radcow prawnych: rozporza-
dzenie z 2016 r. oraz zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcOw praw-
nych (Dz. U. poz. 1667).

Skarzaca zauwaza, ze od listopada 2016 r. oplate sktadajacg si¢ na koszty nicoptaconej
pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa okresla si¢ w wysokos$ci okreslonej w roz-
dziatach 2-4, za$ zgodnie z § 4 ust. 2 sad nadal ma prawo podwyzszy¢ wynagrodzenie petno-
mocnika z urzgdu do wysokosci 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia.
Nie zmienia to, zdaniem skarzacej, faktu, ze oplata okreslona w rozdziatach 2-4 rozporzadze-
nia z 2016 r., odmiennie niz w rozporzadzeniu z 2015 r., ,,zostala okreslona w wysoko$ci niz-
szej niz stawka minimalna okreslona dla pelnomocnika z wyboru, zatem skutek w postaci
ustalenia wysokosci optaty dla pelnomocnika z urzedu w wysokosci ponizej stawki minimal-
nej pelnomocnika z wyboru zostat zachowany”.

Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Skarzaca podniosta rowniez, ze zaskarzona regulacja ma charakter dyskryminujacy dla
niej jako pelnomocnika z urzedu, naruszajac jej prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne, prawo do ochrony prawa majgtkowego w postaci prawa do otrzymania rownego
wynagrodzenia w sytuacji, gdy wykonuje tozsame obowigzki jako pelnomocnik z urzedu
I jako petnomocnik z wyboru. Przepisy rozporzadzenia z 2016 r. w obecnym ksztalcie nie
pozwalaja na zapewnienie wtasciwej ochrony praw majatkowych skarzacej, prowadzac do
utraty przez nig czeSci wynagrodzenia wskutek zastosowanej przez prawodawce podustawo-
wej regulacji, ktdra wykracza poza cel rozporzadzenia i stanowi ograniczenie jej praw w ak-
cie rangi nizszej niz ustawa (naruszenie zasady legalno$ci i celowos$ci ograniczenia praw jed-
nostki).

Uzasadniajgc wskazane wzorce skarzgca stwierdzita, ze wlasnos¢, inne prawa majat-
kowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Z tego
przepisu wynika, ze ochronie poddane sg wszystkie prawa majatkowe. Norma wynikajgca
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z art. 64 ust. 2 Konstytucji doprecyzowuje zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Istota tej zasady jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na
charakter podmiotu danego prawa.

Skarzaca wskazata, ze Minister Sprawiedliwo$ci, mimo braku ku temu odpowiedniego
upowaznienia, dokonat zréznicowania stawek wynagrodzenia wedlug kryterium podmioto-
wego, inaczej traktujac radcow prawnych §wiadczacych pomoc prawng z urzedu oraz radcow
prawnych $wiadczacych pomoc prawng jako petnomocnicy z wyboru, mimo iz charakter ob-
owigzkow w obu sytuacjach nie daje zadnych podstaw do tego, aby taka ingerencja byta uza-
sadniona. Z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw proceso-
wych wystepujacych w tej samej sprawie powinno by¢ rowne i nie moze zosta¢ okreslone
inaczej w zaleznosci od tego czy petnomocnik reprezentuje stron¢ jako petnomocnik z wybo-
ru, czy pelnomocnik z urzedu. Nalezy, zdaniem skarzacej, uzna¢, ze regulacja narusza okre-
$lone w art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji prawo do réwnej ochrony dla
wszystkich prawa majatkowego w postaci prawa do wynagrodzenia za ustugi $wiadczone
przez radce prawnego dziatajacego na zlecenie sadu ustanawiajacego go pelnomocnikiem
z urzedu dla strony postepowania wzgledem radcy prawnego wystgpujacego w sprawie na
zlecenie strony oraz prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne takich petnomoc-
nikdw w powyzszym kontekscie.

Skarzaca ponadto podniosta, ze naruszenie przez zaskarzong norm¢ prawng art. 31
ust. 3 Konstytucji polega na niespetieniu przez przepisy rozporzadzenia z 2016 r. ogranicze-
nia prawa do réwnego wynagrodzenia, opisanego wyzej i wynikajacego z art. 64 ust. 2
i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, poprzez ograniczenie praw W rozporzadzeniu, a nie
w ustawie, a nadto przy braku realizacji celow uznawanych przez ustrojodawce jako niezb¢dne
do umozliwienia ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych.

W odniesieniu do kontroli zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji skarzaca wskazata, ze mimo, iz ten umiejscowiony jest w rozdziale 111
Konstytucji, okolicznosci sprawy przemawiajg za dopuszczalnoscia oceny zgodnosci regulacji
z tym przepisem. Zdaniem skarzacej § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nie spetnia celu jaki
ustawodawca nadal rozporzadzeniu, tj. zwrotu kosztéw zastepstw procesowych pelnomocni-
kom ustanawianym z wyboru, jak i z urz¢du na rownych zasadach.

Zdaniem skarzacej, wydajac rozporzadzenie, Minister Sprawiedliwosci dokonat zroz-
nicowania stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu i z wyboru, mimo ze charakter
obowigzkow w obu sytuacjach nie daje zadnych podstaw do tego, aby taka ingerencja byta
uzasadniona, wypaczajac cel rozporzadzenia polegajacy na ustanowieniu jednoznacznych
i rownych wynagrodzen dla wszystkich osoéb $wiadczacych tozsama lub podobng prace. Po-
nadto, regulacja narusza zwigzkowo art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
bowiem w efekcie wprowadzenia rozporzadzenia o zaskarzonej tresci doszto do ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci W rozporzadzeniu a nie w ustawie 1 to mimo ze nie zachodzg
okolicznosci, ktore mogtyby zosta¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawa
dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego Panstwa.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2022 r. o sygn. Ts 235/21
(OTK ZU B/2022, poz. 166) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2022 r. zostala ona zarejestrowana pod sygn.
SK 53/22.

3. Pismem z 20 lipca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.
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4. W dniu 27 lipca 2022 r. wplyngto stanowisko Ministra Sprawiedliwosci (dalej: Mi-
nister) (brak daty pisma), ktory wniost o:

a) umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku;

b) ewentualnie o uznanie, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytuciji.

Minister zauwazyl, ze podstawa prawng ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach
| wolno$ciach skarzacej byly § 4 ust. 1 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia z 2016 r. Po-
dobnie jak w stanowisku Prokuratora, Minister stwierdzit, ze kwestionowany przez skarzaca
samoistnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nie zawiera w sobie tresci normatywnej, ktora
ksztaltowataby prawa i wolno$ci skarzacej. Podkreslit, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.
jedynie odsyta do zasad wyrazonych w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia. Co wigcej, we-
dlug Ministra ,,skarzaca pomija”, ze nie wszystkie stawki w rozporzadzeniu z 2016 r. zostaty
uregulowane w spos6b odmienny niz stawki za czynno$ci radcéOw prawnych wynikajace
Z rozporzadzenia z 2015 r.

Minister zaznaczyl, ze z ,,ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
0 konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o0.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem oparty na
zasadzie konkretnosci i subsydiarno$ci”. Podkreslil, ze skarzaca ,,nie moze zatem zakwestio-
nowaé zgodnos$ci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy,
w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jej wolno$ci lub
praw albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji”.

Minister podkreslit rowniez, ze hipotetyczny wyrok Trybunatu stwierdzajgcy niezgod-
no$¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nie uczynitby zado$¢ zadaniu skarzacej w postepo-
waniu przed sagdem. Wyeliminowanie zaskarzonego przepisu doprowadzitoby jedynie do Sy-
tuacji, ze brak byloby ograniczenia wysokosci optaty w stosunku do wartosci przedmiotu
sprawy. Minister Sprawiedliwosci odnoszac si¢ do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
0 sygn. SK 66/19, na ktory powotala si¢ skarzaca w niniejszej skardze, stwierdzit, ze przepis
ten posiadat ,,sam w sobie” warto$§¢ normatywna, gdyz przewidywal zasade, iz stawka mini-
malna wynosita 1/2 optaty maksymalne;j.

W dalszej czesci swojego stanowiska Minister przedstawil argumenty na potwierdze-
nie zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu. Wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
normodawca moze zaprojektowa¢ mechanizm obliczania stawki wynagrodzenia pelnomocni-
ka procesowego w rozny sposob, preferujac okreslone funkcje kosztow postgpowania dla da-
nej kategorii spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes prywatny.

Minister przypomnial réwniez, ze kwestia pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu
przez profesjonalnych petnomocnikoéw byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyj-
nego (por. m.in. wyrok z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94).
Nastepnie Minister przytoczyt fragmenty wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwier-
dzit m.in., ze $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu przez cztonkOw samorzadow zawodo-
wych adwokatéw i radcow prawnych jest wypelnieniem obowigzku o charakterze publiczno-
prawnym. Z tego charakteru zastepstwa procesowego z Urzedu Trybunatl wywiddt odmienny,
anizeli w przypadku zastepstwa procesowego $wiadczoneg0 na podstawie umowy, sposob
regulowania przez panstwo zasad wynagradzania petnomocnikéw i obroncow dziatajacych
zurzedu. Jak wskazal Trybunal réznice w wynagrodzeniu petnomocnikow nie wynikaja
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Z tego, ze adwokat, czy tez radca prawny wystepuje w sprawie jako petnomocnik z urzgdu,
ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Pan-
stva. W ocenie Ministra dzigki takim rozwigzaniom $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu
bedace dziataniem dla dobra publicznego, umozliwia realizacj¢ w posStgpowaniu sgdowym
zasady rownosci i prawa do sadu dla strony, ktorej nie sta¢ na poniesienie kosztdbw wynagro-
dzenia pelnomocnika z wyboru. Minister zaznaczyl, ze ,,okreslone w rozporzadzeniu zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radc¢ prawnego ustanowionego z urz¢du, sposob okreslania tych kosztéw oraz maksymalna
wysokos$¢ optat za udzielong pomoc starajg si¢ uwzglednia¢ zaréwno interes 0sob wykonuja-
cych zawod adwokata lub radcy prawnego, jak réwniez interes obywateli. Nalezy mie¢ bo-
wiem na wzgledzie, ze rozwigzania te nie tylko muszg uwzgledniaé adekwatno$¢ wynagro-
dzenia pelnomocnika do jakos$ci i ilosci jego pracy, lecz réwniez powinny bra¢ pod uwage
mozliwo$ci majatkowe spoteczenstwa oraz interes spoleczny”.

Na koniec Minister stwierdzit, Zze na powyzsze stanowisko ,,nie ma wpltywu tres¢ wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19), ktore od-
nosi si¢ do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801). Rozporzadzenie to zostato zastgpione
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu 1 nie mozna tego rozstrzygnigcia odnosi¢ wprost do obecnie obowigzujacych zasad
ustalania wynagrodzenia adwokata udzielajacego pomocy prawnej z urzedu oraz zasad usta-
lania wysokosci optaty za czynno$ci adwokata w sprawach z wyboru. Obecnie obowigzujace
rozporzadzenia mimo tego, ze wywoluja zblizone skutki pod wzgledem wysokosci opfat,
W sposob odmienny ksztattujg sposob ustalania tych optat”.

5. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) pismem z 16 listopada 2022 r. wniost
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczal-
no$ci wydania orzeczenia.

Prokurator podkreslit Ze ,,[z]askarzony przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. nie
jest wylaczng, a przede wszystkim wystarczajagca do zdekodowania normy indywidualnej,
podstawa prawng rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie, na tle ktorej wywiedziono skarge
konstytucyjng”.

W ocenie Prokuratora ,,[w] rzeczywistosci orzeczenie 0 przyznaniu od Skarbu Pan-
stwa na rzecz Skarzacej kwoty pieni¢znej tytutem wynagrodzenia za udzielong pomoc prawna
z urzedu nastgpito na podstawie § 4 ust. 112 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia z 2016 r.,
zatem za faktyczne zrodto naruszenia Konstytucyjnych praw Skarzacej trudno uznaé¢ wytacz-
nie przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. Brak ten wigze si¢ takze z niemoznoscia przy-
pisania skardze konstytucyjnej zwiazku funkcjonalnego, czyli zaleznosci pomigdzy ewentual-
nym orzeczeniem niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanego przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2016 r. a sytuacja prawng Skarzacej”.

Konkludujgc Prokurator stwierdzit, ze ,,[s]karzaca nie ma interesu prawnego w mery-
torycznym rozstrzygnigciu skargi, za§ brak zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym
orzeczeniem 0 niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg a sytuacjg prawng
skarzacej pocigga za sobg niedopuszczalno$¢ orzekania ze wzgledu na niespetnienie przesta-
nek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji”.
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Na rozprawe 20 kwietnia 2023 r. stawili si¢: przedstawiciel Prokuratora Generalnego
oraz pelnomocnik skarzgcej. Podtrzymali stanowiska ztozone na pismie i udzielili stosownych
wyjasnien sktadowi orzekajagcemu. Nie stawil si¢ przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci.
Sedzia sprawozdawca przedstawit jego pisemne stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Kwestie formalne.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci
(por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29
| powotane tam orzecznictwo).

Uczestnicy postepowania zauwazajac, ze ostatecznie orzeczono o prawie skarzgcej na
podstawie § 4 ust. 1 1 2, w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urz¢du (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) podnosza, ze skarzaca moze skutecznie wywies¢ skarge
konstytucyjng jedynie wobec wszystkich przepiséw aktow normatywnych wskazanych jako
podstawa rozstrzygniecia sadowego i w takim ujeciu zwigzkowym, jakie wynika z rozstrzy-
gnigcia sadowego. Powyzsze stanowisko uczestnicy postgpowania uzasadniaja wywodzong
z orzecznictwa trybunalskiego koncepcja interesu prawnego jako warunku koniecznego dla
wypehienia podstaw formalnych skargi konstytucyjnej, w szczegdlnosci warunku istnienia
zwiazku funkcjonalnego polegajacego na hipotetycznej mozliwosci wypelnienia przez skarge
konstytucyjng szczegdlnego celu jakim jest ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw naru-
szonych przez kwestionowany akt normatywny.

Istotnie, w calym szeregu orzeczen TK rozwinagt poglad o interesie prawnym skarza-
cego jako warunku formalnym skargi konstytucyjnej. Wedlug trybunalskiego orzecznictwa
(zob. np. postanowienia z: 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009,
poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 37/08; OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119; 29 listopada
2010 r., sygn. SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123) jednostkowy, subsydiarny i nad-
zwyczajny charakter skargi konstytucyjnej jako $rodka zaskarzenia wymaga, aby naruszenie
praw 1 wolnosci zarzucane w skardze nie byto potencjalne, miato charakter osobisty, bezpo-
$redni i aktualny. Celem wystapienia ze skargg konstytucyjna jest w konsekwencji — co nale-
zy podkresli¢ — usunigcie skutkOw naruszenia odznaczajgcego si¢ osobistym, bezposrednim
I aktualnym charakterem (zob. postanowienie z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 157).

Trybunat w swoim orzecznictwie wyjasniat, ze ,,naruszenie osobiste ma miejsce, gdy
skarzacy jest adresatem normy prawnej, a na skutek zaistnienia przewidzianych w tej normie
okolicznos$ci powstaja prawa 1 obowiazki, ktore dotycza go osobiscie. (...) Bezposredniosc
naruszenia oznacza, ze chodzi 0 akt normatywny, na podstawie ktorego zostato podjete orze-
czenie sagdowe lub administracyjne” (postanowienie z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Aktualno$¢ naruszenia oznacza takze, ze skarzacy ma mie¢ interes
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prawny w merytorycznym rozstrzygnigciu skargi (zob. wyrok z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 23; zob. takze postanowienia z 20 czerwca 2011 r.,
sygn. SK 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 47 i 15 maja 2014 r., sygn. SK 21/13, OTK ZU
nr 5/A/2014, poz. 58).

Przestanka aktualnosci naruszenia wolnosci lub praw podmiotu wystepujacego ze
skarga jest spelniona, o ile wystepuje zwigzek funkcjonalny migedzy ewentualnym orzecze-
niem niezgodnos$ci zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawng skarzacego. Chodzi o wy-
stepowanie sytuacji, w ktorej ,,nawet uwzglednienie przez Trybunal Konstytucyjny skargi
I uznanie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli
konstytucyjnej nie zmienitoby sytuacji prawnej skarzacej” (postanowienie z 13 czerwca
2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

Trzeba wszak zauwazy¢, ze wymog istnienia zwigzku funkcjonalnego pomigdzy
ewentualnym orzeczeniem TK, a sytuacja prawng skarzacego traktowany byt przez Trybunat
Konstytucyjny bardzo powsciagliwie i tylko w sprawach oczywistych. Przyktadowo w posta-
nowieniu z 27 pazdziernika 2015 r. o sygn. SK 2/14 Trybunal stwierdzit, ze brak zwigzku
funkcjonalnego zachodzi woéwczas gdy podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia sadowego,
ktoremu skarzacy zarzuca naruszenie jego praw i wolnosci konstytucyjnych byty inne niz
zaskarzone, lecz zdecydowanie powazniejsze podstawy rozstrzygniecia (odmowa rejestracji
banku z powodu braku wymaganego kapitalu). Podobnie orzekal Trybunal w sprawach
0 sygn.: SK 4/07 postanowienie z 3 lipca 2007 r., OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83 oraz o sygn.
SK 16/08 (brak zwiazku funkcjonalnego z uwagi na faktyczne powotania na stanowiska sg¢-
dziowskie, po ztozeniu skargi). W postanowieniu o sygn. SK 26/09 Trybunat stwierdzit nie-
istnienie zwigzku funkcjonalnego przedmiotu skargi z rzeczywistym zroédtem naruszenia praw
konstytucyjnych skarzacej. Powyzsza powsSciagliwo$¢é orzecznicza wynika z faktu, ze sam
zwiazek funkcjonalny nie jest explicite warunkiem skargi konstytucyjnej sformutowanym
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz odnosnych przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK), lecz stanowi rezultat trybunalskiej wyktadni.

Uwzgledniajac wszystkie omdéwione wyzej poglady dotyczace interesu prawnego
skarzacej oraz zwigzku funkcjonalnego przedmiotu skargi z jej celem nie mozna wszak traci¢
z pola widzenia, ze gospodarzem skargi konstytucyjnej pozostaje skarzaca, i t0 na niej spo-
czywa obowigzek, a rownoczesnie i prawo takiego sformutowania pretensji wobec aktu nor-
matywnego, aby wypelniajac wymogi Konstytucji skarga kierowana byta wobec takiemu wta-
$nie uchybieniu legislacyjnemu, jakiego dopatruje si¢ skarzaca. W rzeczy samej Sad Rejono-
WYy przyznajacy skarzacej w prawomocnym orzeczeniu wynagrodzenie z tytutu pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powotat si¢ na § 4 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 8 pkt 5 rozporzadze-
nia z 2016 r., natomiast skarzaca objeta skarga konstytucyjng jedynie § 4 ust. 1 rozporzadze-
nia z 2016 r. domagajac si¢ wydania przez TK wyroku zakresowego. Z argumentacji skarzg-
cej nie wynika, by kwestionowata ona zasadno$¢ okreslenia samej wysokosci optaty w § 8
pkt 5 rozporzadzenia z 2016 r., a jedynie to, Ze oplata ta jest nizsza od stawki minimalnej
okreslonej w innym akcie prawnym dla radcy prawnego wystepujacego w takiej samej spra-
wie, ale z wyboru. Niewatpliwie zatem § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. dotyczy interesu
osobistego skarzacej, jako osoby uprawnionej do wynagrodzenia, interesu aktualnego, bo fak-
tycznie istniejagcego w dniu rozstrzygania skargi, jak rowniez interesu bezposredniego, bo
wynikajacego z normy, z ktorej sad orzekajacy wywiddl ostateczne rozstrzygniecie.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono norme¢ wynikajaca z 8§ 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., ktory posiada nast¢pujgce brzmienie:



OTK ZU A/2023 SK 53/22 poz. 49

,»1. Opfate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy”.

Rozporzadzenie z 2016 r. weszto w zycie 2 listopada 2016 r., zastepujac rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. poz. 1805; dalej: uchylone rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r.).

2.2. Przedmiotem kontroli trybunalskiej jest cata norma prawna, a nie wytacznie okre-
$lony przepis prawa. Przypomnienia wymaga, ze przepis prawa jest jednostka redakcyjng aktu
prawnego, za$§ norma prawna wyznacza powinnos¢ prawng. Norma prawna moze wynikac
Z przepisu prawnego lub jego czgsci, albo tez z wigkszej ilosci przepisOw prawnych lub ich
cze$ci (zob. w kwestii orzecznictwa — W. Plowiec, Przepis prawny i norma prawna jako
przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” nr 2/2017, s. 36-53).

Wedhug § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. wynagrodzenie radcéw prawnych §wiad-
czacych pomoc prawng z urzedu okresla si¢ w wysokosci stawek zawartych w rozdziatach 2-
4. De facto zatem norma ustanowiona w § 4 rozporzadzenia z 2016 r. zawiera w sobie tres¢
od § 8 do § 21 (rozdzialy 2-4 rozporzadzenia z 2016 r.). Poprzednio podobna norma zawarta
byta w uchylonym zapisie: ,,Optat¢ ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymal-
nej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczaé¢ wartosci przedmiotu
sprawy”’ — zob. uchylone rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 r. Roéwniez tak zredagowany
przepis przewidywat uzupetienie ustanowionej w niej normy przez stawki okreslone w roz-
dziatach 2-4. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK
ZU AJ/2020, poz. 13) dopuscit samoistne badanie zgodnosci z Konstytucjg analogicznego
przepisu dotyczacego adwokatow, a mianowicie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dale;j:
rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

Zakresowe orzeczenie Trybunatu, ktorego domaga si¢ skarzgca, dotyczy¢ ma stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci normy zezwalajacej na przyznawanie radcom prawnym ustano-
wionym z urzgdu wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz stawka minimalna ustalona dla
radcow prawnych dziatajacych w takiej samej sprawie z wyboru. Ani W postgpowaniu przed
sadem, ani tez w skardze konstytucyjnej skarzaca nie argumentuje, ze sama w sobie wysoko$¢
stawek wynagrodzen radcow prawnych przewidzianych w rozporzadzeniach Ministra Spra-
wiedliwosci jest nieodpowiednia. Przedmiotem skargi w ogdle nie jest zagadnienie odpo-
wiedniego dostosowania wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnikéw procesowych wyznaczo-
nych z urzedu, w szczegdlnosci ze wzgledu na rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany
naktad pracy radcy prawnego.

W istocie § 8 rozporzadzenia z 2016 r. nie jest per se normg prawng, lecz stanowi je-
dynie cze$¢ normy dotyczacej ustalania wynagrodzenia dla radcow prawnych dziatajacych
przed sadami z urzedu. Przepis ten jest fragmentem zredagowanej w rozdziatach 2-4 rozpo-
rzadzenia z 2016 r. listy roznych optat ustalonych w zaleznosci od rodzaju spraw powierzo-
nych radcom prawnym. W przypadku 8 4 ust. 1 oraz 8§ 8 rozporzadzenia z 2016 r. mamy wigc
do czynienia z rozcztonkowaniem syntaktycznym normy w przepisach prawnych w taki spo-
sob, ze okreslenie klasy adresatéw, okolicznosci oraz wymaganych zachowan (zaniechan)
nastepuje W roznych przepisach (jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego) — (por. M. Zie-
linski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 109 i n.). Jednakze
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, ze orzeczenie odnoszace si¢ wylacznie do fragmentu normy
(tylko jednej ze stawek enumeratywnie wymienionych w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia
z 2016 r.) byloby niepelne, a przez to wadliwe. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za za-
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sadne wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do catej normy (rozczlonkowanej syntaktycznie) wyrazonej
w réznych przepisach, a nie wylgcznie w odniesieniu do konkretnej pozycji z listy stawek,
ktora byta podstawa zasadzenia wynagrodzenia w indywidualnej sprawie skarzacej. Stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci tylko fragmentu aktu normatywnego z powodow, ktore dotycza
w takim samym stopniu réwniez innych fragmentéw tego samego aktu przeczyloby celowi
oraz istocie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm prawa z Konstytucjg. Ponadto mogtoby
wywota¢ mylne wrazenie, ze tylko jedna ze stawek jest wadliwa, a przeciez ocena, ktdra legta
u podstaw niniejszego orzeczenia odnosi si¢ do wszystkich stawek okreslonych w rozdziatach
2-4 rozporzadzenia z 2016 r., w zakresie, w jakim sa one nizsze niz Stawki przewidziane
w takich samych sprawach w rozporzadzeniu z 2015 r.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli
powotlata, wnoszac o uznanie niezgodno$ci z nimi § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r. art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

3.2. Art. 64 ust. 2. Konstytucji.

»Artykul 64 ust. 2 Konstytucji wyraza zasad¢ rownej ochrony wiasnosci oraz innych
praw majatkowych. (...) Norma ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzo-
wanie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze istota tej zasady jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu
na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja
ochrony nie jest jednolita dla wszelkich kategorii praw majatkowych, gdyz jej rozny zakres
wynika z tresci i konstrukcji poszczegolnych praw, a rownos¢ ochrony powinna by¢ odnoszo-
na do praw tej samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94). Jednoczesnie, jak wielokrotnie wskazat Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytu-
¢ji nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwiet-
nia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29)” (wyrok o sygn. SK 66/19).

,,Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczeg6lnych kategorii praw podmioto-
wych, nie hierarchizuje ich ani tez nie determinuje okre$lonych rozwigzan konstrukcyjnych
lub tresciowych, gdyz to jest zadaniem wilasciwych regulacji prawodawstwa zwyklego.
Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w Sposob czysto formalny i blankie-
towy, pozwalajagcy prawodawcy na catkowita dowolno$¢ kreowania poszczegolnych praw
podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem — z punktu widzenia regulacji konstytucyj-
nej nakazujacej rowng ochrong prawng praw majatkowych — réwniez stosowane przez prawo-
dawce kryterium wyodrebnienia poszczegolnych kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna
stosowanego podziatu. Czysto formalne wyodrgbnienie na poziomie podkonstytucyjnym ja-
kiego$ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej temu pra-
wu w stosunku do innego, nalezagcego wprawdzie do formalnie rdznej kategorii praw majat-
kowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie identycznego
z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza — moze uzasadnia¢ zarzut
naruszenia zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji” (wyrok o sygn.
SK 66/19).

10
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,Z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika, ze podmiot zagrozony w realizacji swoich
uprawnien moze — in abstracto — zgda¢ od panstwa nie tylko nieingerowania w sfere jego
uprawnien, lecz nawet zachowan pozytywnych stuzacych ich ochronie” (wyrok o sygn.
SK 66/19; zob. rowniez wyrok z 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023,
poz. 20). Wedtug orzecznictwa sagdow sformutowane w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166; dalej: ustawa o radcach prawnych)
prawo radcy prawnego do wynagrodzenia z tytutu udzielonej pomocy prawnej z urzgdu nale-
zy do praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji i podlegajacych ochro-
nie na tej podstawie.

W wyroku o sygn. SK 66/19 Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W wyroku tym Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, iz prawo adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu
W postepowaniu sgdowym jest prawem majatkowym podlegajacym ochronie z mocy art. 64
ust. 2 Konstytucji, a nadto, ze jest to prawo przystugujace bezposrednio zainteresowanemu
petnomocnikowi.

Z kolei w wyroku o sygn. SK 78/21 Trybunat uznat za niezgodny § 17 ust. 1 pkt 2
oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzgdu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji przez to, ze wskazane
w nich stawki dla adwokatow ustanowionych obrofcami z urzedu sg nizsze od stawek w tych
samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obrofcami z wyboru. W uzasadnieniu do
tego wyroku stwierdzono, ze ,,[z]asada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyz-
nie podmiotowe]j oznacza zakaz réznicOwania intensywnosci ochrony pomig¢dzy podmiotami
prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem”
oraz, ze ,,zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2016 r. sg Sprzeczne z konstytucyjng zasada
ochrony praw majatkowych, gdyz w sposob nieproporcjonalny zawezaja Kryteria ustawowe
warunkujgce uzyskanie wynagrodzenia (naruszajg upowaznienie ustawowe) — mimo milcze-
nia ustawodawcy w tym przedmiocie, pogarszaja sytuacje adwokatow $wiadczacych pomoc
prawng z urzedu”.

3.3. Art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji.

Jako zwigzkowe wzorce kontroli skarzaca powotata w pierwszej kolejnosci art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze:
,»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
Sci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga formy ustawy dla ustanawiania ograni-
czen w Korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Wymog ten dotyczy w szczegdlnosSci
praw majatkowych objetych ochrong na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ustawowe ogra-
niczenia w korzystaniu z praw konstytucyjnych mogg by¢ wprowadzane tylko wowczas, gdy
sg konieczne dla osiagnigcia szczegdlnych celow.

Trybunat w swoim orzecznictwie zaznaczat, ze ,,[o]dst¢gpstwo od rOwnego traktowania
sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Kazdorazowo niezbedna
jest ocena przyjetego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryte-
rium w sposob proporcjonalny moze stanowic¢ podstawe roznicowania podmiotéw prawa cha-
rakteryzujacych sie wspolng cechg istotng, nalezy rozstrzygnac:
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— czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

— czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesdw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

— czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podob-
nych” (wyroki o sygn. SK 66/19 i o sygn. SK 78/21).

Art. 32 ust. 1 zdanie drugie brzmi: ,,Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne”. Jednym ze szczegdtowych odniesien ogélnej zasady roéwnoSci
przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegblnych dziedzin zycia spotecznego jest
art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2007, s. 15-16). Z te-
go wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony
prawnej jest elementem rownego traktowania przez wiadze publiczne (zob. L. Garlicki,
op. cit., s. 16). Z zasady roéwno$ci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Dopetnieniem tejze jest zakaz dyskryminacji, z jakiej-
kolwiek przyczyny, w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji) (por. wyrok o sygn. SK 78/21).

3.4. Art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Powotany przez skarzaca zwiazkowo art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji stano-
wi, ze ,,[r]ozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”. Przepis ten
z jednej strony — okresla warunki, ktore winno spetnia¢ rozporzadzenie jako akt wykonawczy,
z drugiej — formuluje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu.

Z catego przedstawionego wyzej wywodu wynika, ze zakres materii pozostawianych
do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢ wezszy niz zakres materii ogolnie dozwolony na
tle art. 92 ust. 1 Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji znacznie silniej akcentuje koniecz-
nos¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zaweza pole regulacyjne pozostajace dla roz-
porzadzenia (por. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowat kon-
sekwentnie, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w braku
lub nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie
w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na do-
mniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych. W wyrokach o sygn.
SK 66/19 i sygn. SK 78/21 Trybunat stwierdzit, ze ,,[j]est tez oczywiste, ze ustawa nigdy nie
moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych
normy wyzszego rzedu. W konsekwencji przy wykonywaniu upowaznienia do wydania aktu
nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi —
przy respektowaniu celu, ktoremu ma ona stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyz-
szego rzedu”.

Wzorzec ten — zamieszczony w Rozdziale 111 Konstytucji — wprost nie odnosi si¢ do
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorych to naruszenie skutkuje wszczeciem postgpowania
w trybie skargi konstytucyjnej. Mimo to w swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
wyjatkowo dopuszczat powotanie tego wzorca, jesli przemawiaty za tym okolicznosci sprawy
oraz problem konstytucyjny. Przyktadowo dopuszczano art. 92 ust. 1 Konstytucji jako gtowny
wzorzec kontroli w sprawach: o sygn. SK 8/06 (wyrok z 24 lipca 2006 r., OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 84) oraz o sygn. SK 9/14 (wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 153), za$ jako zwigzkowy wzorzec kontroli w sprawach: o sygn. SK 22/03
(wyrok z 21 czerwca 2004 r., OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 59), o sygn. SK 23/07 (wyrok
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z 17 listopada 2010 r., OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103), o sygn. SK 7/15 (OTK ZU nr wyrok
z 6 grudnia 2016 r., OTK ZU A/2016, poz. 100), o sygn. SK 4/17 (wyrok z 28 czerwca
2018 r., OTK ZU A/2018, poz. 43).

4. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Problem konstytucyjny przedstawiony w niniejszej sprawie przedstawiony Trybuna-
towi Konstytucyjnemu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy posrdod zasad rozliczania
pomocy prawnej swiadczonej w postepowaniu sgdowym przez radcg prawnego ustanowione-
go z urzedu, mozna zgodnie z Konstytucja, ustali¢ mocg rozporzadzenia zréZznicowanie samej
wysokosci wynagrodzenia przyznawanego radcom prawnym dziatajagcym z urzedu w stosun-
ku do wynagrodzenia ustalanego wedlug stawek minimalnych radcy prawnemu dziatajagcemu
z wyboru w takiej samej sprawie. Skarzgca wskazala zatem adekwatnie wzorzec z art. 64
ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Niewatpliwie prawo do wynagrodzenia za prace jest konstytucyjnym prawem
majatkowy (art. 65 ust. 4 Konstytucji).

Rozporzadzenie z 2016 r. zostato wydane na podstawie art. 22° ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych. Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:

,Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ponoszenia kosztow, o ktorych mowa
w ust. 1, [tj. ponoszonej przez Skarb Panstwa nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu], z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowigcych pod-
stawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokoS$ci optat za udzielong pomoc”.

Natomiast wytyczne w przedmiocie wynagrodzenia radcéw prawnych $wiadczacych
pomoc prawng z wyboru zostaty zawarte w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych.
Przepisy te majg nast¢pujace brzmienie:

,»2. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Praw-
nych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za
czynnosci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowigcych pod-
stawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego, majac na wzgledzie, ze usta-
lenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktorej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej
szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz nie-
zbgdnym naktadem pracy radcy prawnego. 3. Minister Sprawiedliwosci, po zasi¢gnigciu 0pi-
nii Krajowej Rady Radcdw Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, stawki minimalne za czynno$ci radcOw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1,
majac na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy radcy prawnego”.

W chwili orzekania przez Trybunal, w wykonaniu powyzszych dwoch ustepow
art. 22° ustawy o radcach prawnych, obowigzuje rozporzadzenie z 2015 r., ktére weszto
w zycie 1 stycznia 2016 r.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny prezentowat stanowisko,
ze ,,[w]ybor metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego
(tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktéry w tym zakresie — w granicach
porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej” (wyrok z 21 czerw-
ca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51; zob. réwniez wyrok z 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11). W wyroku o sygn. SK 66/19, Trybunat
Konstytucyjny podzielit ten poglad i stwierdzil, ze ,,w kontek$cie art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji — owa swoboda nie uzasadnia arbi-
tralnego ksztaltowania treéci i granic poszczegolnych praw majatkowych, spetniajacych iden-
tyczne funkcje i chronigcych podobne interesy”.

W niniejszej sprawie Trybunat nie znajduje racjonalnych argumentow (nie tylko kon-
stytucyjnych), ktére uzasadniatyby dyskryminujace traktowanie radcow prawnych w zalezno-
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$ci od tego, czy dzialajg oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z urzedu. Zrdéznicowanie
wysokos$ci stawek nie stuzy zadnemu z celow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie
wypetnia zadnego z kryterium dopuszczalnego réznicowania podmiotow prawa posiadaja-
cych te samg ceche istotng (por. wyzej 3.3.). Nie ma tez znaczenia, ze ptatnikiem wynagro-
dzenia jest Skarb Panstwa, a nie inny podmiot.

Nie zmieniajg powyzszej oceny powotywane przez Ministra Sprawiedliwosci poglady
wyrazane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29 sierpnia 2006 r. o sygn. SK 23/05
(OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94) ani tez w wyroku o sygn. SK 35/15. Przedmiot kontroli kon-
stytucyjnej oraz wskazywane wzorce kontroli w obu wyzej wymienionych sprawach sformu-
towane byly odmiennie, zatem nie zachodzi przestanka res iudicata. Ponadto rozwazania za-
warte w uzasadnieniach obu powyzszych wyrokow sa w wigkszosci nieadekwatne w stosunku
do problemu konstytucyjnego sprawy niniejszej. W sprawie o sygn. akt SK 35/15 problemem
konstytucyjnym byta zasadniczo wysokos¢ stawek przewidzianych w dawnych przepisach dla
celow odpowiedniego obcigzenia kosztami procesowym strony przegrywajacej spor na tle
prawa do sadu ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w sprawie o sygn.
SK 23/05 Trybunat Konstytucyjny orzekat o zgodnosci z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji 6w-
cze$nie obowigzujgcych przepisdw w zakresie roznicowania stawek maksymalnych przyzna-
wanych radcom prawnym dziatajacym z urzedu, a nie réznicowania stawek pomiedzy radca-
mi prawnymi dzialajacymi z urzedu oraz dzialajacymi z wyboru. Owczesnie obowiazujace
przepisy poddane trybunalskiej kontroli nie przewidywaly zadnej r6znicy pomiedzy stawkami
radcow prawnych ustanawianych z urzedu i z wyboru. Problem konstytucyjny w sprawie
SK 23/05 sformutowany wigc byl zasadniczo odmiennie, niz w sprawie niniejszej. Trybunat
badal bowiem zasady przyznawania stawek maksymalnych podczas gdy w niniejszej sprawie
chodzi o to, ze cze$¢ stawek minimalnych petnomocnikéw z wyboru okreslana jest w wyso-
kosci wyzszej niz podstawowe stawki maksymalne optat przystugujacych petnomocnikom
z urzgdu dziatajgcym w takich samych sprawach.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 23/05 Trybunat stwierdzit migdzy innymi, iz nie
ma uzasadnionego powodu, dla ktérego za pomoc prawng $wiadczong w postepowaniu sgdo-
wym z urzedu miatoby tozy¢é wyltacznie panstwo, lecz zasadne jest, by w kosztach pomocy
prawnej partycypowaly roéwniez poszczegdlne korporacje prawnicze. Rozdzial kosztow
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu pomigdzy Skarbem Panstwa a korporacjami prawni-
czymi uznat Trybunal Konstytucyjny za zgodny z interesem publicznym. Trybunat podkreslit,
ze $wiadczenie pomocy prawnej przez radcg prawnego w ramach wykonywania zawodu zau-
fania publicznego objete jest wzmochionymi gwarancjami konstytucyjnymi jako forma zin-
stytucjonalizowanego systemu pomocy prawnej. Trybunal zwrdcil tez uwage, ze ustawowe
uksztattowanie (na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji) samorzadu zawodu zaufania publicz-
nego oznacza mozliwos$¢ zlecania takim korporacjom wykonywania okreslonych funkcji
0 charakterze publiczno-prawnym. Cztonkowie korporacji $wiadczac pomoc prawng z urzedu
wypehniaja obowiagzek 0 charakterze publiczno-prawnym. Z takiego charakteru zastgpstwa
procesowego z urzedu, wynika odmienny anizeli SPOSéb zastepstwa umownego, sposob regu-
lowania przez panstwo zasad wynagradzania pelnomocnika. Jednakze, jak zostalo stwierdzo-
ne in fine w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 23/05 ,,[n]ie oznacza to, ze W okreslaniu wyso-
kos$ci kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wtadza publiczna nie jest
zwigzana zadnymi regutami, jednakze punktem odniesienia regulacji w tej materii nie musza
by¢ regulacje dotyczace zasad obowigzujagcych w sytuacji ponoszenia kosztow przez strony
postepowania”.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac w niniejszej sprawie zasadniczo podzielit poglady
wyrazone w wyroku o sygn. SK 23/05, aczkolwiek nie znalazt w nich uzasadnienia dla r6zni-
cowania samych stawek wynagrodzenia radcow prawnych $wiadczacych w tej samej sprawie
pomoc prawng z wyboru albo z urzedu, i to z mocy aktu o charakterze podustawowym. Prze-
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de wszystkim — jezeli uznac, ze wysokos¢ wynagrodzenia przyznawanego radcom prawnym
ustanawianym z urzedu wpisana jest w zasady wykonywania zawodu radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, to trzeba rowniez
dojs¢ do wniosku, ze powinna by¢ ona okreslana w drodze ustawy, a nie rozporzadzenia (por.
zdanie odrgbne Pana Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Jarostawa Wyrembaka do wyroku
o0 sygn. SK 78/21).

W mysl preambuty Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego Zalacznik do
uchwaty Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcdéw Prawnych z dnia 7 lutego
2023 r., tekst jednolity) radca prawny wykonujac w sposob samodzielny i niezalezny zawod
zaufania publicznego, stuzy dobru osob, ktorych prawa i wolnos$ci zostalty mu powierzone
w celu ochrony. Petni swoja misje spoteczng z poszanowaniem obowigzkow wobec demokra-
tycznego spoteczenstwa, zawodu radcy prawnego oraz wymiaru sprawiedliwosci. Zawod rad-
cy prawnego podlegajacy ochronie Konstytucji i zorganizowany na zasadzie samorzadu
stanowi jedng z gwarancji praworzadnosci. Jest to zawdd respektujacy ideaty i obowiazki
etyczne jego wykonywania, przyczyniajace Si¢ do godnego i uczciwego $wiadczenia pomocy
prawnej.

Problemem w niniejszej sprawie nie jest zatem misja zawodu radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego, ani tez szczeg0lnej roli samorzadu zawodowego radcéw praw-
nych, bo w tym zakresie nie ma jakichkolwiek watpliwosci, lecz raczej odniesienie tej misji
do ponoszenia kosztow nieoptaconej procesowej pomocy prawnej dla 0sob ubogich.

Zapewnienie osobom ubogim nieodptatnej pomocy prawnej poprzez ustanowienie
z urzedu pelnomocnikow lub obroncéw procesowych jest standardem demokratycznego pan-
stwa prawa, stuzy nie tylko bezposrednim beneficjentom takiej pomocy, lecz takze popraw-
nemu dziataniu i celom wymiaru sprawiedliwos$ci. W praktyce ustanawiane sa w réznych
panstwach w tym zakresie odpowiednie regulacje obejmujace rozmaite zasady przyznawania
nieodplatnej, lub czgsciowo tylko odptatnej procesowej pomocy prawnej dla 0sob ubogich.
Regulacje te dokonywane sg w panstwach europejskich na roznych poziomach legislacyjnych,
zarobwno na szczeblu ustawowym, jak tez w formie rozporzadzen wiadz wykonawczych,
a nawet odpowiednich uchwat organéw sagdowniczych lub organdéw samorzadu adwokatury.

Jest oczywiste, ze zapewnienie 0sobom ubogim pomocy prawnej w procesie jest obo-
wigzkiem panstwa i1 lezy w jego interesie. Koszty z tym zwigzane sg czegscig kosztow dziata-
nia wymiaru sprawiedliwosci, bedacego zadaniem panstwa prawa. Bezsprzeczne jest rOwniez,
ze ustawowe uksztattowanie samorzgdu radcéw prawnych jako korporacji zawodowej os6b
zaufania publicznego pociagga za sobg szereg zobowigzan, ktore dla kazdego radcy prawnego
posiadaja takze wymiar materialny. Nalezg do nich uzyskanie odpowiedniej wiedzy zawodo-
wej i prowadzenie odpowiedniej zawodowej praktyki z uwzglednieniem przewidzianych
W ustawie zasad i standardow, a takze ograniczen, w szczegdlnosci dotyczacych zasad wyko-
nywania zawodu, powstrzymania si¢ od pewnych zaje¢¢ i dziatan, zachowania tajemnicy za-
wodowej, przetwarzania danych osobowych, szczegdlnych wymogow dotyczacych organiza-
cyjnych form wykonywania zawodu, w tym ponoszenia zwigzanych z tym kosztow takich,
jak przyktadowo obstuga kancelaryjna, komunikacja, archiwizacja, przynaleznos¢ do samo-
rzadu zawodowego, obowigzkowe ubezpieczenia itp. Sam fakt wykonywania przez radce
prawnego zawodu zaufania publicznego pociaga za Soba okreslone koszty. O ile wiec Skarb
Panstwa ponosi koszty state zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, to row-
niez radcowie prawni ponosza w Swoim zakresie koszty zwigzane z okreslonym ustawowo
sposobem $wiadczenia pomocy prawnej. De facto zatem koszt §wiadczenia pomocy prawnej
z urzedu przy uwzglednieniu nader umiarkowanych stawek optat oznacza rozdzial kosztow tej
pomocy pomiedzy Skarbem Panstwa a ustanowionym z urzgdu pelnomocnikiem lub obronca.
Radcowie prawni ustanowieni z urzedu zobowigzani sa $wiadczy¢ pomoc prawng wedtug
najwyzszych standardow, nie odbiegajac od profesjonalnego poziomu pomocy prawnej
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$wiadczonej z wyboru. Poza $cisle okre§lonymi w prawie przypadkami, radca prawny nie
moze uchyli¢ si¢ od wykonania zleconych mu obowigzkow jako pelnomocnik Iub obronca
z urzedu — W przeciwienstwie do radcy prawnego dziatajagcego jako pelnomocnik lub obronca
z wyboru. Radca prawny $wiadczacy pomoc prawng z Wyboru moze odméowi¢ prowadzenia
sprawy, jak tez prowadzi¢ ja wedhug stawek okreslonych w rozporzadzeniu z 2015 r. lub wy-
nikajacych z indywidualnej umowy z klientem, a takze reprezentowac lub broni¢ klienta za
darmo (pro bono); we wszystkich tych sytuacjach jest to jednak — co nalezy podkresli¢ — au-
tonomiczna decyzja radcy prawnego. Natomiast radca prawny ustanowiony pelnomocnikiem
lub obronca z urzgdu (a wige dziatajacy na podstawie sui generis polecenia panstwa) zmuszo-
ny jest do pracy za wynagrodzenie na og6t nizsze od tego, ktore otrzymalby jako pelnomoc-
nik lub obronca z wyboru wedtug stawek okreslonych w rozporzadzeniu z 2015 r. (por. wyro-
ki 0 sygn. SK 66/19 oraz o sygn. SK 78/21).

W przypadku radcéw prawnych dziatajacych jako pelnomocnicy lub obroncy z urzedu
faczy si¢ to z pewnym uszczerbkiem w ich substancji majatkowej dodatkowo przez to, ze
W przeciwienstwie do petnomocnikéw lub obroncéw z wyboru nie mogg oni otrzymaé wyna-
grodzenia ,,z gory” ani w calo$ci, ani w czesci zaliczkowej, co oznacza, ze do zakonczenia
postepowania W danej instancji de facto $wiadcza pomoc ktorg sami finansujg. Zasady rozli-
czania nalezno$ci z tytutu wynagrodzen radcéw prawnych dziatajacych z urzedu i dzialaja-
cych z wyboru w zaleznos$ci od tego, czy platnikiem jest strona lub uczestnik postgpowania,
czy tez Skarb Panstwa sg zatem ipso facto zréznicowane. Jednak odmiennos¢ sposobu rozli-
czania nalezno$ci tytutem wynagrodzenia nie moze uzasadnia¢ odmienno$ci w ustanowieniu
wysokosci wynagrodzen za pomoc prawng $wiadczong z urzedu lub z wyboru. Analiza statu-
su radcOw prawnych i ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powotane
I zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze rdéznicowanie ich wynagro-
dzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urz¢du wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wy-
stepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Od-
stepstwo od zasady rownosci, w tym réwniez rownej ochrony praw majatkowych, jest wiec nie-
dopuszczalne (por. wyroki o sygn. SK 66/19 oraz o sygn. SK 78/2, a takze 0 sygn. SK 85/22).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ani z analizy art. 22° ust. 2 ustawy o radcach praw-
nych, ani z pozostatych przepiséw tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym ani celowo-
sciowym wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowania wynagro-
dzenia radcéw prawnych w rezimie rozporzadzenia z 2016 r. (Swiadczacych pomoc prawng
z urzgdu) w poréwnaniu z rozporzadzeniem z 2015 r. (§wiadczacych pomoc prawng z wybo-
ru). Z tych wszystkich powodow Trybunat stwierdzit, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.
w zakresie, w jakim przewiduje wysoko$¢ optaty stanowiacej koszty nieoptaconej pomocy
prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce prawnego z urzedu w wyso-
kosci nizszej niz stawka minimalna optat za czynnosci radcéw prawnych okre§lonych w roz-
porzadzeniu z 2015 r., wydanym na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych,
dotyczacym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygniecia, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
norma o podobne;j tresci utrwalita si¢ w orzecznictwie sadowym po wyroku o sygn. SK 66/19,
Sad Najwyzszy odpowiednio orzekatl w podobnych sprawach (por. postanowienia Sagdu Naj-
wyzszego z: 26 czerwca 2020 r., sygn. akt 1l UK 383/19, Lex nr 3060735; 21 stycznia
2021 r., sygn. akt 1 UK 244/19, LEX nr 3111689; 25 maja 2020 r., sygn. akt 111 CSK 303/19,
Lex nr 3032493; 30 czerwca 2020 r., sygn. akt V CZ 87/19, Lex nr 3049067; 30 czerwca
2020 r., sygn. akt 111 CZ 1/20, Lex nr 3033197; 23 lipca 2020 r., sygn. akt 11 CSK 101/20, Lex
nr 3060759; 23 lipca 2020 r., sygn. akt 111 CSK 40/20, Lex nr 3066651; 15 wrzesnia 2020 r.,
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sygn. akt V CSK 71/20, Lex nr 3062754; 15 grudnia 2020 r., sygn. akt | CSK 438/20, Lex
nr 3150255; 7 stycznia 2021 r., sygn. akt | CSK 598/20, Lex nr 3103835).

Mozna réwniez wskaza¢ na odpowiednie orzecznictwo sadéw apelacyjnych (por.
np.: wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z: 26 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 39/21 (nie-
publ.); 12 stycznia 2021 r., sygn. akt. I ACa 1290/19, Lex nr 3207418; Wroctawiu z 2 wrze-
$nia 2021 r., sygn. akt II AKa 207/21, Lex nr 3304569 oraz postanowienia Sagdu Apelacyjne-
go we: Wroclawiu z: 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt 11 AKa 341/21 (niepubl.); 12 sierpnia
2021 r., sygn. akt Il AKz 505/21 (niepubl.); Szczecinie z: 25 lutego 2022 r. sygn. akt | ACa
750/21 (niepubl.); Krakowie z: 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKz 824/20 (niepubl.); 6 lipca
2021 r., sygn. akt I ACz 366/21 (niepubl.); 8 lipca 2021 r., sygn. akt 1l AKz 423/21(niepubl.).

5. Skutki wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej normy poddanej kontro-
li. Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji zainteresowanym podmiotom (w tym skarzgcej)
przystuguje wznowienie prawomocnie zakonczonych postepowan w zakresie rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow procesu, gdzie podstawe prawng stanowita badana w niniejszej spra-
wie norma.

Niniejszy wyrok powoduje, ze w sprawach toczacych si¢ na skutek wznowienia postg-
powan, przy zasgdzaniu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu,
zastosowanie bedg mie¢ stawki minimalne okreslone w § 2 rozporzadzenia z 2015 r.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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