ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 maja 2023 r. Pozycja 182

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 164/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Niestan-
daryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G.
W sprawie zgodno$ci:
art. 29 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2363) w zakresie, w jakim ,,w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego wszczetego przed uptywem dwoch lat od powsta-
nia tytutu egzekucyjnego obejmujacego dang wierzytelnos¢, umozliwia pobranie
od wierzyciela bedacego podmiotem, ktorego przedmiotem dzialalnosci jest
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw wydanych na
podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej,
nie bedacego wierzycielem pierwotnym, optaty egzekucyjnej ustalonej na pod-
stawie art. 29 ust. 4 [ustawy o kosztach komorniczych]”, z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 listopada
2020 r. (data nadania) [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Za-
mknigty z siedzibg w G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. Postanowieniem z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w R. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku skarzacego
(wierzyciela) przeciwko dhuznikowi o egzekucje nalezno$ci pienigznej. Na podstawie art. 29
ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363;
dalej: u.k .k.) obciazyt skarzacego optata egzekucyjng w wysokosci 150 zi.

2. Skarzacy ztozyt skarge na to postanowienie w zakresie obcigzenia optatg egzeku-
cyjng. Sad Rejonowy w R. Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 9
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kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge. Stwierdzit, ze skarzacy nie korzysta ze zwol-
nienia zawartego w art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b u.k.k., poniewaz jest ,,podmiotem prowadzacym
dziatalnos$¢ finansowa w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, a przedmiotem jego dziatalnosci jest inwe-
stowanie w wierzytelnosci lub pakiety sekurytyzowanych wierzytelno$ci, ktorych pierwot-
nymi wierzycielami sg podmioty prowadzace dzialalno$¢ finansowa, ubezpieczeniowsa, jak
roéwniez podmioty nie prowadzace takiej dzialalnosci. Jest tez on niewatpliwie wierzycielem
wtornym” (. 4 uzasadnienia postanowienia).

3. Postanowieniem z 6 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit zazale-
nie skarzacego na postanowienie tego sadu z 9 kwietnia 2020 r.

Stwierdzit, ze ,,[i]stota sprawy sprowadza si¢ (...) do tego, ze zdaniem skarzacego
winno mu przyshugiwaé zwolnienie od oplaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. w oparciu o art. 29 ust. 5
pkt 3b u.k.k. i to nie dlatego, ze przepis tak wskazuje, lecz dlatego, ze zdaniem skarzacego
powinien tak wskazywaé, a co najmniej winien by¢ tak interpretowany” (s. 2 uzasadnienia
postanowienia). Sad potwierdzil prawidlowos$¢ interpretacji jezykowej art. 29 ust. 5 pkt 3
lit. b u.k.k. dokonanej przez komornika i sgd pierwszej instancji. Uznal, Ze ,,przepis ten jed-
noznacznie wylacza zwolnienie od optaty z art. 29 ust. 4 u.k.k. wierzycieli, ktorzy wszcze¢li
postepowanie egzekucyjne po uptywie dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmu-
jacego dang wierzytelno$¢ oraz nadto wierzycieli, ktorych przedmiotem jest dziatalnos¢ fi-
nansowa i ubezpieczeniowa jesli (...) sa wierzycielami wtornymi a wierzytelno$¢ byta
przedmiotem obrotu” (s. 2 uzasadnienia postanowienia).

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazatl, ze ,,[o]bcigzenie [s]karzacego optata
egzekucyjng na podstawie art. 29 ust. 4 u.k.k., ktorej zgodnie z art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b u.k.k.
nie pobiera si¢ od okreslonych tam podmiotéw, bedacych wierzycielami pierwotnymi, o ile
wierzytelnos$¢ nie byta przedmiotem obrotu, w sytuacji gdy postepowanie egzekucyjne zosta-
fo wszczgte przed uptywem dwoch lat od powstania tytutu egzekucyjnego obejmujacego dang
wierzytelnos¢, narusza podstawowe zasady wyrazone w ustawie zasadniczej (...): zasadg
rownosci (art. 32 ust. 1) oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2)” (s. 2 skargi konsty-
tucyjnej). Stwierdzit, ze ,,[z]akwestionowany co do zgodnosci z ustawg zasadniczg przepis
art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. narusza przede wszystkim wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zasade rownosci, albowiem regulacja ta rdéznicuje sytuacje¢ wierzycieli znajdujacych sig
w takiej samej sytuacji, wylaczajac jedng grupe podmiotdéw, nie bedacych wierzycielami
pierwotnymi, ze zwolnienia od pobierania oplaty, o ktorej] mowa w art. 29 ust. 4 uk.k. (...)
Art. 32 Konstytucji RP zawiera dyrektywe rownego traktowania skierowang do ustawodawcy.
Przy czym dyrektywa ta ma szeroki i otwarty charakter, pelni swoistg funkcje wytycznej
W procesie stanowienia 1 stosowania prawa; zakazuje nieuzasadnionego rdéznicowania sytuacji
prawnej 0sob pozostajacych w podobnej sytuacji” (s. 2 skargi konstytucyjnej). Skarzacy pod-
kreslit nastepnie, ze ,,[w]prowadzenie regulacji, ktéra powoduje, ze jedna grupa wierzycieli,
znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, ma by¢ traktowana gorzej w stosunku do pozosta-
tych, narusza takze zasadg¢ sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)” (s. 3 skargi
konstytucyjnej). Uzasadnienie skargi zakonczyl stwierdzeniem: ,[z]wazywszy, ze zasada
sprawiedliwosci oraz zasada rOwnosci majg zblizony zakres pojeciowy, niejako naktadajac sie
na siebie, a zasad¢ rownosci uwaza si¢ za stosowang sprawiedliwie wtedy, gdy zaktada réwne
traktowanie podmiotow takich samych pod wzgledem istotnej do danego uregulowania cechy,
nalezy uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy, ze wadliwy przepis naruszajac zasade rownosci,
prowadzi rownoczes$nie do naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP). Naruszenie tej zasady (...) prowadzi w konsekwencji do nieusprawiedliwionego zr6zni-
cowania sytuacji prawnej nie tylko wierzycieli, ale takze dluznikéw. (...) [N]iejednakowe
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obcigzenie kosztami optat egzekucyjnych, w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyj-
nego, wierzycieli wszczynajacych postepowanie przed uptywem dwoch lat od daty powstania
tytutu egzekucyjnego (art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b u.k.k.), narusza zar6wno konstytucyjng zasade
réwnosci oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej” (s. 10 skargi konstytucyjnej).

Skarzacy poinformowal, ze postanowienie Sgdu Rejonowego z 6 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt [...]) ma walor ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 29 grudnia 2020 r. wezwala
skarzacego, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), do usunigcia, w przepisanym terminie, braku formalnego skargi konstytucyjnej
przez dor¢czenie pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, wraz
z czterema kopiami. Skarzacy wykonat zarzadzenie, doreczajac wymagane pelnomocnictwo.

6. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2021 r., na podstawie
art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, skarzacy zostat wezwany do usuni¢cia, w terminie siedmiu dni od
daty dorgczenia zarzadzenia, brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: precyzyjne
podanie tresci zaskarzonego w skardze konstytucyjnej przepisu u.k.k., w stosunku do ktorego
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja oraz wyjasnienie, ktore konstytucyjne
wolnosci lub prawa wynikajace z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposob zostaly
naruszone przez zaskarzony w skardze konstytucyjnej przepis oraz uzasadnienie sformutowa-
nego zarzutu niezgodnosci.

W pismie procesowym z 26 maja 2021 r. (data nadania), stanowigcym odpowiedz na
wymienione zarzadzenie, skarzacy podat tre$¢ art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k. Odnoszac si¢ do za-
dania wyjasnienia, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z art. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji i w jaki sposob zostaly naruszone przez zaskarzony w skardze konstytucyj-
nej przepis oraz uzasadnienia sformutowanego zarzutu niezgodno$ci, powotat zasade spra-
wiedliwos$ci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, a nastgpnie wskazat wolnos$¢ dziatal-
nosci gospodarczej wyrazong w art. 20, uzupelniong w art. 22 Konstytucji. Zauwazyl, ze
ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej dopuszczalne jest jedynie w ustawie ze
wzgledu na wazny interes spoteczny z zachowaniem przestanki proporcjonalnosci wynikaja-
cej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nastgpnie wymienit prawo domagania si¢ stanowienia prawa
0 takiej samej tresci wzgledem wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji.
Skarzacy wyjasnil, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k.
narusza wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasad¢ réwnosci, ,,albowiem regulacja ta r6zni-
cuje sytuacje wierzycieli znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, wylaczajac jedng grupe
podmiotoéw, nie bedacych wierzycielami pierwotnymi, ze zwolnienia od pobierania opfaty,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 4 u.k.k.”. Podkreslit, ze ,,zakwestionowana regulacja art. 29
ust. 5 pkt 3 u.k.k. stanowi przyktad wadliwej, niezgodnej z zasada rownosci wobec prawa
redakcji przepisu, roznicuje bowiem w sposob niczym nieusprawiedliwiony wierzycieli znaj-
dujacych sie w identycznej sytuacji, wedlug niezrozumiatego kryterium, czy jest to wierzyciel
«pierwotny», czy «wtorny»”. W pozostalym zakresie skarzacy odestat do argumentacji zawar-
tej w skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
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Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na postawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Stosownie do
art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, ktory doprecyzowuje powotany przepis Konstytucji, skarzacy
musi wskazac¢, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo i w jaki sposéb — jego zdaniem — zo-
staty naruszone wskutek zastosowania kwestionowanego w skardze przepisu ustawy lub in-
nego aktu normatywnego. W $wietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych
warunkiem koniecznym prawidlowego wniesienia skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez
skarzagcego przepisu Konstytucji wyrazajacego w swej tresci wolnosci lub prawa o charakte-
rze podmiotowym. Oznacza to, ze samoistnym wzorcem kontroli w postgpowaniu w sprawie
skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko te konstytucyjne przepisy, ktore statuuja prawa podmio-
towe (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2019 r., SK 19/19, OTK ZU A/2019, poz. 31).
Ograniczenie wskazania wzorcow kontroli jedynie do przepisow Konstytucji, zawierajacych
zasady ogoélne, bez wskazania praw lub wolnos$ci przyjmujacych normatywng posta¢ praw
podmiotowych skarzacego, nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. posta-
nowienie TK z 30 pazdziernika 2019 r., Ts 109/18, OTK ZU B/2020, poz. 264).

2.1. W petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej skarzacy wskazal art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samoistne wzorce kontroli, opierajac nastgpnie argumentacje
uzasadnienia skargi na zarzucie niezgodnosci kwestionowanego art. 29 ust. 5 pkt 3 u.k.k.
Z zasada réwnosci oraz Wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Nalezy podkresli¢, ze art. 2 Konstytucji wyraza zasady ustrojowe, adresowane w
pierwszym rzedzie do prawodawcy, ktore nie stanowig podstawy konstytucyjnej wolnosci lub
prawa podmiotowego. Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego,
wywodzone z art. 2 Konstytucji zasady, w tym nakaz urzeczywistniania zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, nie mogg by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej, poniewaz nie
maja one charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmio-
towym (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 83, postanowienie TK z 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 155). Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuu-
jacych okreslone prawo lub wolnos$¢. Oznacza to, ze dopuszczalno$¢ powotania si¢ na zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej warunkowana jest wskazaniem konstytucyjnego prawa lub wol-
nosci, ktore doznaty uszczerbku na skutek naruszenia tej zasady. Zasada wynikajaca z art. 2
Konstytucji moze by¢ zatem w postgpowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem
kontroli, pod warunkiem, ze skarzacy jednoczesnie wskaze inng naruszong norme konstytu-
cyjng statuujaca wolno$¢ lub prawo (zob. postanowienie TK z 5 wrzesnia 2013 r., sygn.
Ts 133/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 612).

Skarzacy w pismie procesowym z 26 maja 2021 r., odwolujac si¢ do art. 20 oraz
art. 22 Konstytucji, powigzat wprawdzie zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, o ktdrej mowa
w art. 2 Konstytucji, z wolnoscia dziatalnosci gospodarczej. Dokonat jednak tym samym roz-
szerzenia skargi o nowe wzorce kontroli. Nastgpito to po uptywie trzech miesi¢cy od daty
doreczenia mu ostatecznego rozstrzygnigcia, tym samym rozpatrzenie skargi w tym zakresie
jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 22).
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2.2. Z petitum rozpoznawanej skargi konstytucyjnej, jej uzasadnienia, jak roéwniez od-
powiedzi skarzgcego na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze skarza-
cy uczynit takze art. 32 ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, potwierdzonym w wydanym w pet-
nym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225), w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng zasada réwnosci, ktora jest
zasada systemu prawa, a nie wolno$cig lub prawem o charakterze podmiotowym, moze by¢
powotana jako wzorzec kontroli wylacznie w powigzaniu z konkretnym przepisem Konstytu-
cji, ktory statuuje wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Zachodzi w tych przypadkach sytuacja
,wspotstosowania” dwdch przepisow Konstytucji, a wiec nie tylko prawa do réwnego trakto-
wania, lecz takze skonkretyzowanego prawa do rownej realizacji okreslonych wolnosci i praw
konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotac¢ oba przepisy Konstytucji, dopie-
ro one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa
lub podustawowg zostal naruszony (zob. takze wyroki z: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 89; 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133). Poglad ten
wigze Trybunat zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p.TK.

4. Trybunat stwierdzit, ze wskazanie przez skarzacego art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji jako samoistnych wzorcow kontroli spowodowato, ze skarga konstytucyjna nie spetnita
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, co
musiato pociggnaé za sobag odmowe nadania jej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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