ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 maja 2023 r. Pozycja 181

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 154/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 8 listopada 2022 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowanego przez pelnomo-
cnika z wyboru, ztozonej 18 lipca 2022 r. (data nadania), zakwestionowano zgodno$¢:

1) art. 540 § 1, alternatywnie catej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie okresla zasad
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem sadu” — z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwosci: a) zaskarzenia postanowienia sadu o: odrzuceniu skargi, oddaleniu skargi,
odmowie zwolnienia od kosztow sadowych; b) mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢
postepowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania —
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7
Konstytuciji,

3) lub catej ustawy przywotanej w punkcie drugim w takim samym zakresie — z art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7; art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1
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W zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7; art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji.

Postanowieniem z 8 listopada 2022 r. Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac, iz nie spetnia ona okreslonego w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacego oraz sposobu w jaki
jego zdaniem zostaly one naruszone, a takze okreSlonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK
wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powo-
taniem argumentow lub dowodow na jego poparcie. Trybunat podkreslit rowniez, ze braki te
nie zostaty usunigte we wniesionym 7 pazdziernika 2022 r. pisSmie skarzacego, stanowigcym
odpowiedz na zarzadzenie s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2022 r. Za-
strzeglt takze, iz oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ odrzucenia wniosku o przedtuzenie terminu
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, albowiem wniosek ten dotyczyt jedynie
zalgcznikoéw skargi, nie za$ przestanek normowanych art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK.

Pismem z 28 listopada 2022 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2022 r. o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu wyjasnit, ze skarga konstytucyjna spetnia wymog
jej uzasadnienia a ,,styl pisma procesowego jako element autorski i uznaniowy nie podlega
ocenie organu orzekajacego” (S. 3 zazalenia), za$ postuzenie si¢ w doreczonym skarzacemu
wezwaniu z 12 wrzesnia 2022 r., nieprecyzyjnym pojeciem ,skargi” bez wskazania, czy
odnosi si¢ ono do skargi konstytucyjnej, skargi o wznowienie postepowania czy tez skargi na
jego przewlektos¢, powoduje niemozno$¢ poprawnego wykonania takiego wezwania (S. 4
zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w sktadzie
trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Whiesienie skargi konstytucyjnej wymaga spetnienia szeregu przestanek stanowigcych
conditio sine qua non jej merytorycznego rozpoznania (postanowienie petnego sktadu TK
z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84, a takze postanowienia TK z:
22 marca 2016 r., sygn. SK 6/15, OTK ZU A/2016, poz. 4; 14 grudnia 2021 r., sygn.
SK 63/21, OTK ZU A/2022, poz. 4). W postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej istnieje
obowiazek reprezentowania skarzacego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skar-
zacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilito-
wany nauk prawnych (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK). Wobec tego, ze zgodnie z art. 67 ust. 1
u.0.t.p.TK Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we
whniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej, ciezar uzasadnienia niezgodnoS$ci
kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa na
skarzagcym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

Z tego wzgledu zamieszczenie przez skarzacego W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
licznych cytatow z uzasadnien orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz podniesienie nie-
skonkretyzowanych ogaélnych ocen czy twierdzen, z pominigciem argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, bez wskazania
konstytucyjnych praw lub wolnos$ci skarzacego oraz sposobu, w jaki zostaty one naruszone
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przez oparcie danych orzeczen na kwestionowanych w skardze przepisach prawa powoduje,
ze skarga nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o0.t.p. TK. Tymczasem
wymog wskazania w skardze konstytucyjnej zwiazku zachodzacego miedzy naruszeniem
praw podmiotowych i1 ostatecznym orzeczeniem jako Srodkiem naruszenia oraz niekon-
stytucyjno$cia podstawy prawnej tego orzeczenia, znajduje swoje umocowanie bezposrednio
w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca 2013 r., sygn.
SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU
AJ2019, poz. 53 oraz postanowienie pelnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Wniesione zazalenie nie podwazylo tej oceny, gdyz odnosi
si¢ ona nie do ,,autorskiego stylu”, o ktorym mowa w ztozonym zazaleniu, czy do metodyKi
sporzadzenia uzasadnienia pisma procesowego, lecz do elementéw konstrukcyjnych skargi
konstytucyjnej warunkujacych mozliwosé jej merytorycznego rozpoznania. Oceny tej nie
zmienia takze podniesiona w zazaleniu okoliczno$¢ niewskazania w zarzadzeniu wzywajacym
do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, czy dotyczy ono skargi konsty-
tucyjnej, skargi o wznowienie postepowania czy skargi na jego przewlekto$¢, poniewaz
zarbwno w pierwszym akapicie wymienionego zarzadzenia jak i w poszczegodlnych jego pun-
ktach wskazywano, iz dotyczy ono skargi konstytucyjnej lub konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego wynikajacych ze wskazanych w tej skardze przepisow Konstytucji.

W tym stanie rzeczy wniesione zazalenie nie podwazylo podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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