ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 maja 2023 r. Pozycja 180

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 154/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 540 § 1 alternatywnie catej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stegpowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie
okresla zasad wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem sg-
du”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W po-
stepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci:

a) zaskarzenia postanowienia sadu o:
— odrzuceniu skargi,
— oddaleniu skargi,
— odmowie zwolnienia od kosztoéw sadowych;
b) mozliwosci wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania toczacego si¢
wskutek wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania,
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
Zart. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,
lub catej przywolanej wyzej ustawy w takim samym zakresie,
z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 2 i art. 7; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 lipca
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformutowa-
nym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

1.1. Postanowieniem asesora Prokuratury Rejonowej w W. z 12 listopada 2020 r.
([...]) odmoéwiono skarzacemu wszczecia Sledztwa wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Od tego orzeczenia skarzacy wnidst zazalenie.

Sad Rejonowy w W. Wydzial XIV Karny postanowieniem z 1 czerwca 2021 r. (sygn.
akt [...]) zaskarzone zazalenie utrzymat w mocy. Od tego orzeczenia skarzacy wnidst zaza-
lenie.

Zarzadzeniem Sedziego tego sadu z 22 czerwca 2021 r. (sygn. akt jw.) wniesione zaza-
lenie pozostawiono w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego biegu oraz pouczono
skarzacego, 1z §rodek odwolawczy od tego zarzadzenia nie przystuguje.

Pismem z 18 sierpnia 2021 r. (data dorg¢czenia) skarzacy wnidst o stwierdzenie niewa-
Znosci postepowania zakonczonego postanowieniem z 1 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w W.
X Wydziat Karny-Odwotawczy postanowieniem z 16 wrzesnia 2021 r. (Sygn. akt [...]) nie
wznowil postgpowania. Od tego orzeczenia skarzacy wnidst zazalenie.

Zastepca Przewodniczacego X Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego
w W. zarzadzeniem z 25 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) odmowit skarzacemu przyjecia
zazalenia.

Postanowieniem tego sadu z 13 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]) pozostawiono bez
rozpoznania wniesiong przez skarzacego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez proku-
ratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Od tego orzeczenia skarzacy
wniost zazalenie.

Przewodniczacy X Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w W. pis-
mem z 12 stycznia 2022 r. poinformowat skarzacego o niezaskarzalnosci wskazanego posta-
nowienia z 13 grudnia 2021 r. i przypomnial, iz zostal o tej okolicznosci prawidtowo
pouczony w tresci zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w W. II Wydziat Karny (dalej: Sad Apelacyjny w W.) postano-
wieniem z 16 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy zarzadzenie Sadu Okregowego
w W. IX Wydziat Karny Gospodarczy z 1 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) odmawiajace
skarzacemu przyjecia jego wniosku o wznowienie postgpowania w sprawie [...] jako niedo-
puszczalnego z mocy ustawy.

Postanowieniem z 10 czerwca 2002 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. utrzymat
w mocy zaskarzone przez skarzacego postanowienie Sadu Okregowego IX Wydziat Karny
Gospodarczy w W. z 1 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) nieuwzgledniajace wniosku petnomo-
cnika skarzacego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika.

Przewodniczacy X Wydzialu Karnego-Odwotawczego Sadu Okregowego w W. pis-
mem z 9 lutego 2022 r. poinformowat skarzacego, iz wniesiona przez niego skarga na prze-
wleklos¢ postgpowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w W. (sygn. akt [...]) jest
niedopuszczalna 1 nie wywotuje skutkéw prawnych.

Sedzia Sadu Apelacyjnego w W. zarzadzeniem z 18 lutego 2022 r. (sygn. akt [...])
pozostawit bez dalszego biegu pismo skarzacego datowane na 29 stycznia 2022 r., dotyczace
,»skargi na postegpowanie skargowe”.
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1.2. Postanowieniem asesora Prokuratury Rejonowej w W. z 26 lutego 2021 r. ([...])
umorzono postepowanie przygotowawcze zainicjowane zawiadomieniem ztozonym przez
skarzacego. Od tego orzeczenia skarzacy wniost zazalenie.

Sad Rejonowy w W. Il Wydziat Karny postanowieniem z 17 czerwca 2021 r. (sygn.
akt [...]) nie uwzglednit zazalenia.

Zarzadzeniem Sgdu Okregowego w W. z 19 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) od-
mowiono skarzacemu przyjecia wniosku o wznowienie postepowania. Od tego orzeczenia
skarzacy wniost zazalenie.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 15 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) zas-
karzone zarzadzenie utrzymano w mocy.

1.3. Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Karny postanowieniem z 1 marca 2022 r. (sygn.
akt [...]) pozostawil bez rozpoznania wniesiong przez skarzacego skarge w przedmiocie
stwierdzenia przewlekloSci w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sadem Okre-
gowym w K. (sygn. akt [...]). Od tego orzeczenia skarzacy wniost zazalenie.

Zastgpca Przewodniczacego 11 Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w K. pismem
z 9 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) poinformowat skarzacego, iz zaskarzone postanowienie
jest prawomocne i nie przystuguje od niego zazalenie.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2022 r. wezwano
skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 7 pazdziernika
2022 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia oraz wnidst o przedtuzenie
terminu wskazanego w zarzadzeniu. Wniosek ten zostal odrzucony postanowieniem
Trybunatlu Konstytucyjnego.

3. Kwestionowanym w skardze regulacjom prawnym skarzacy zarzucil, iz stanowiac
podstawe orzeczen wydanych w ramach poszczegoélnych postepowan sagdowych objetych
whniesiong skarga konstytucyjng, doprowadzity do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci
lub praw, albowiem nie okreslajg one ani zasad wznowienia postgpowania zakonczonego
postanowieniem sgdu, ani mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu o odrzuceniu lub
oddaleniu skargi na przewlekto$¢ postgpowania, ani mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sadu o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, ani tez mozliwo$ci wniesienia skargi na
przewlekto$¢ postgpowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi na przewlektos¢
postepowania lub postepowania o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w ter-
minie albo gdy skarga jest oczywiScie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Trybunal poddaje zatem kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktéra stala si¢ podstawag
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wydania ostatecznego orzeczenia o wolno$ciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego,
okre$lonych w Konstytucji (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
AJ2017, poz. 51). Z tego wzgledu art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK przewiduje, ze skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, ktoéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skar-
zgcego oraz W jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna
jako $rodek prawny inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ma zatem
charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienie wymaga wykazania naruszenia prawa
podmiotowego i ostatecznego orzeczenia jako S$rodka naruszenia (elementy kontroli
konkretnej) oraz niekonstytucyjno$ci podstawy prawnej orzeczenia (element kontroli
abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomig¢dzy naruszeniem prawa podmiotowego
a pozostatymi przestankami (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca 2013 r., sygn.
SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU
A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petlnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny,
oceniajac sposob naruszenia wskazany w skardze konstytucyjnej, zwigzany jest zar6wno
zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak i trescig zataczonych do skargi konsty-
tucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Z mocy art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK
ciezar uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang kon-
stytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie, spoczywa na skarzacym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 22 lipca
2015r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

Badana skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK
wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacego oraz sposobu w jaki jego zdaniem zostaty
one naruszone. Nie spelnia takze okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK wymogu
uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie. W petitum skargi skarzacy zarzucit wskazanym
przepisom ustawy (przedmiot kontroli) niezgodnos¢ ze wskazanymi przepisami Konstytucji
(wzorzec kontroli). Jednak uzasadnienie skargi, za wyjatkiem poszczegblnych cytatéw
z orzeczen Trybunatu i wskazywania nieskonkretyzowanych, ogélnych twierdzen, nie zawiera
argumentéw ani dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych norm.
Skarzacy nie wskazat, jakie jego prawa lub wolno$ci wynikajace ze wskazanych przepisow
Konstytucji oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez oparcie wskazanych orzeczen na
kwestionowanych w skardze przepisach prawa. Nie wskazal takze zwigzku zachodzacego
mig¢dzy naruszeniem praw podmiotowych 1 ostatecznym orzeczeniem jako $rodkiem naru-
szenia oraz niekonstytucyjno$cig podstawy prawnej tego orzeczenia, co stanowi zasadniczy
wymog skargi konstytucyjnej, wynikajacy bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyroki petnego sktadu TK z: 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79;
25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego
sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07 OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Poniewaz
zwigzek ten nie wynika z tre$ci badanej skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego
orzeczenia, skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob.
postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca
2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 11 wrzesnia 2018 r., sygn. Ts 18/17,
OTK ZU B/2019, poz. 150; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174;
16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 39; 14 listopada 2019 r.,
sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63). W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej bytoby oderwane od rozstrzygniecia ksztattujacego prawa lub obowia-
zki skarzacego jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca
2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23), co naruszatoby — wynikajacy z art. 79
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ust. 1 Konstytucji — wymodg wykazania doznania naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw o charakterze osobistym i bezposrednim (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 10 marca 2015 r. sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Skarzacy wniost jedng
skarge konstytucyjng obejmujaca kilka postgpowan sadowych, zakonczonych wydaniem
roéznych orzeczen. Uzasadnienie skargi nie wskazuje jednak, w jaki sposdb kwestionowane
przepisy doprowadzity do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego przez
zdeterminowanie tresci orzeczen wydanych w poszczegolnych sprawach objetych wniesiong
skarga konstytucyjng. Okolicznos$¢ ta stanowi ujemng przestanke procesowa w postepowaniu
w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU
AJ/2022, poz. 52 oraz postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU
AJ2018, poz. 37). Powyzsze watpliwosci nie zostaly réwniez wyjasnione We wniesionym
7 pazdziernika 2022 r. piSmie skarzacego, stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 wrzesnia 2022 r., wzywajace zarowno do okre$lenia
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wynikajgcych ze wskazanych
w skardze przepisow Konstytucji, jak i do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanych w skardze przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Nalezy réwniez
zastrzec, iz oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ odrzucenia wniosku o przedtuzenie terminu
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, albowiem wniosek ten dotyczyt jedynie
zalacznikow skargi, nie za$ przestanek normowanych art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu

skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK stwierdzajac, iz skarga
konstytucyjna nie spelnia wymogow okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2023-05-24T10:50:21+0000




