ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 maja 2023 r. Pozycja 178

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 138/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. o zbadanie
zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1714, ze
zm.) w zakresie, w jakim ,roznicuje sytuacj¢ majatkowa (wynagrodzenie)
petnomocnika w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu oraz w razie wy-
stepowania jako podmiot reprezentujacy stron¢ z wyboru”, z art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

2) 8 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazanego w punkcie pierwszym w zakresie, w ja-
kim ,,przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz okreslona w 8§ 4 ust. 1
ww. rozporzadzenia nie uwzglednia zmiany wartosci sity nabywczej pienig-
dza jako elementu okreslajacego adekwatno$¢ naktadu pracy adwokata, a tak-
ze w zakresie, w jakim przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz w § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia okresla kwote podwyzszenia na 150% dla petno-
mocnika w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu, podczas gdy petno-
mocnik reprezentujacy stron¢ z wyboru moze otrzymac¢ podwyzszenie wyna-
grodzenia podstawowego w wysokosci 600% przy zastosowaniu tych samych
kryteriow”, z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 czerwca
2022 r. (data nadania) adwokat E.K. (dalej: skarzaca), dzialajgca w imieniu wiasnym,

wystgpita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastg-
pujacego stanu faktycznego.
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Zarzadzeniem s¢dziego I Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w O. z 1 pazdziernika
2021 r. (sygn. akt [...]) skarzaca zostata wyznaczona obroncg z urzedu dla wskazanego podej-
rzanego.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z 12 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) zwolnit
skarzaca z funkcji obroncy z urzedu, a postanowieniem z 9 marca 2022 r. (sygn. akt [...])
przyznat na jej rzecz kwotg 221,40 zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielo-
nej z urzedu.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 11 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) utrzymano
w mocy zaskarzone przez skarzaca postanowienie w przedmiocie kosztow pomocy prawnej.
W uzasadnieniu wyjasniono, ze jej wniosek 0 przyznanie kwoty 360 zi, powigkszonej
0 warto$¢ podatku od towaréw i ustug, nie znajduje podstaw w tresci obowigzujacych prze-
pisow prawa. Zdaniem sadu skarzaca nie wykazata réwniez, jakich czynnosci adwokackich
podjeta sie w toku pelnionych obowigzkéw obroncy z urzedu, ktoére uzasadniatyby podnie-
sienie zasgdzonego wynagrodzenia. Sad nie stwierdzit takze udokumentowania przez
skarzaca ziszczenia si¢ wskazanych przez nig okoliczno$ci uzasadniajacych tozsamy chara-
kter pracy adwokata ustanowionego obronca z wyboru w stosunku do adwokata umocowa-
nego z urzedu, takich jak spotkania z oskarzonym, zapoznanie si¢ z aktami sprawy lub
podjecie innych czynnosci istotnych dla reprezentowanego. Sad podkreslit rowniez, iz oceny
tej nie zmienia wskazany przez skarzacag wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
0 sygn. SK 66/19, poniewaz derogowany jego moca przepis aktu prawnego nie stanowit pod-
stawy zaskarzonego przez skarzacg orzeczenia 0 kosztach. Postanowienie Sadu Okregowego
wskazano we wniesionej skardze jako ostateczne rozstrzygniecie, o Ktorym mowa w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2022 r. skarzaca
zostata wezwana do dorgczenia kopii legitymacji adwokackiej poswiadczonej za zgodno$¢
z oryginatem. Pismem z 6 wrze$nia 2022 r. (data nadania) skarzgca ustosunkowata si¢ do
wskazanego zarzadzenia.

3. Kwestionowanemu w skardze przepisowi 8§ 4 ust. 1 Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714, ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie) skarzaca zarzucila, iz stanowigc podstawe postanowienia Sadu Okregowego z
11 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) doprowadzit do naruszenia zasady ,,rownej ochrony wta-
snosci oraz innych praw majatkowych”, do ktorego doszto ,,na poziomie rozporzadzenia
wydanego bez stosownego upowaznienia ze strony ustawodawcy” (art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). Natomiast przepisowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia
zarzucila, iz stanowigc podstawe¢ tego postanowienia doprowadzit do naruszenia zasady row-
nej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie
1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w terminie albo gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Jak stanowi art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem
— zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna jako srodek prawny inicjujacy postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym ma bowiem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wnie-
sienie wymaga wykazania naruszenia prawa podmiotowego i ostatecznego orzeczenia jako
srodka naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjnosci podstawy prawnej
orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomigdzy naruszeniem
prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrze$nia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Jesli zwiazek ten nie wynika z tre$ci badanej
skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skarga nie spelnia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn.
Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020,
poz. 63). W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej bytoby
oderwane od rozstrzygnigcia ksztaltujagcego prawa lub obowigzki skarzacego jako konkre-
tnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19,
OTK ZU A/2020, poz. 23).

Skarzaca zakwestionowala konstytucyjnos¢ § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa ko-
sztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. poz. 1714,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

2.1. Pierwszy zakwestionowany przepis (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) stanowi jedynie
0golna regule ustalania optat w sposob okreslony w innych przepisach tego rozporzadzenia,
W wysokosci nie wyzszej niz przedmiot wartosci sporu. Sprawa, w zwigzku z ktérg wniesiono
skarge konstytucyjng, prowadzona byta w trybie przepiséw prawa postepowania karnego i nie
obejmowata wartosci przedmiotu sporu. W skardze konstytucyjnej skarzgca nie przedstawita
rowniez bezposredniego zwigzku zachodzacego miedzy trescig wskazanego wzorca kontroli
a zawartym w tym przepisie odestaniem do rozdziatow 2-4 tego rozporzadzenia w zakresie
katalogu stawek za poszczeg6lne rodzaje czynnosci pelnomocnika ustanowionego z urzegdu
w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych (rozdziat 2), karnych
I 0 wykroczenia (rozdziat 3) lub w innych sprawach (rozdziat 4). Tymczasem kwestionowana
norma prawna moze zosta¢ poddana kontroli w trybie skargi konstytucyjnej jedynie wowczas,
gdy determinuje tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie,
w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Naruszenie wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, powinno mie¢ bowiem charakter osobisty oraz bezposredni (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).
Z tego wzgledu wniesiona skarga konstytucyjna w czg$ci, w jakiej kwestionuje konsty-
tucyjnos¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia, nie spelnia wymogu formalnego wynikajacego z art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.2. Drugi zakwestionowany przepis (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia) dotyczy natomiast
mozliwos$ci ustalenia, po uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, oplaty
W wysokosci wyzszej niz wynikajaca ze stawek zasadniczych, okreslonych w rozdziatach 2-4
rozporzadzenia, jednak nie wyzszych niz 150% ich wartosci. Zdaniem skarzacej przepis ten
nie uwzglednia zmiany wartosci sity nabywczej pienigdza jako elementu okreslajacego
adekwatno$¢ naktadu pracy adwokata oraz limituje wysokos$¢ optaty naleznej adwokatowi
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ustanowionemu z urzedu do wysokosci 150% optaty zasadniczej, podczas gdy przepisy doty-
czace ustalania gornej granicy wysokosci optaty naleznej adwokatowi ustanowionemu z wy-
boru, przewiduja w tozsamych rodzajowo sprawach, stawke nie wyzsza niz 600%. Jednak
skarzgca nie wskazata argumentow potwierdzajgcych zasadno$¢ ustalenia na jej rzecz oplaty
w wysokosci wyzszej niz 150% podstawowe] wartosci. Przeciwnie, w uzasadnieniu osta-
tecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie wyjasniono, ze skarzgca nie wykazata, jakich
czynno$ci adwokackich podjeta si¢ w toku pelnionych obowiazkéw obroncy z urzedu, ktore
uzasadniatyby podniesienie zasagdzonego wynagrodzenia. Dlatego majac na wzgledzie ocene
faktyczng i prawng catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, orzekajace w sprawie sady nie znalazly
podstaw do jakiegokolwiek podwyzszenia optaty na rzecz skarzacej. Z tresci wydanych
W sprawie orzeczen nie wynika bowiem, by zdaniem orzekajacych w sprawie sagdow, naktad
pracy skarzacej jako adwokata zwlaszcza w zakresie, 0 ktorym mowa w 8 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, przemawial za podwyzszeniem oplaty na jej rzecz. Tym bardziej w tresci wyda-
nych w sprawie orzeczen, nie znajduje podstaw zarzut skarzacej, iz zasadnicza wysokos$¢
optat nie moze zosta¢ ustalona w stopniu wyzszym niz 150% do wysokosci 600% jej
zasadniczej wartosci, poniewaz orzeczenia wydane w sprawie nie opieraty si¢ na takich
ocenach. Z tego wzgledu wniesiona skarga konstytucyjna w czgéci, w jakiej kwestionuje
konstytucyjno$¢ § 4 ust. 2 rozporzadzenia, nie spetnia wymogu formalnego wynikajacego
z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3. W tym stanie rzeczy badana skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu okreslonego

w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK stanowi podstawe
odmowy nadania jej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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