ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 maja 2023 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2023 r.
Sygn. akt SK 20/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2023 r., skargi konstytucyjnej
spofki [...] sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K. o zbadanie zgodnosci:
art. 3942 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) ,,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do za-
skarzenia (nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia) postanowienia oddalajacego
zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (od optaty od
apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy”, z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 11 2
w zwiagzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2020 r. (data wpltywu: 5 stycznia 2021 r.)
[...] sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
k.p.c.) ,,w zakresie, W jakim nie daje podstaw do zaskarzenia (nie przewiduje mozliwosci za-
skarzenia) postanowienia oddalajacego zgltoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych (od optaty od apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy”,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
zart. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Sprawa, na kanwie ktorej skarzaca wniosta do Trybunatu skarge konstytucyjna,
toczyta sie w zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego w K. (sagdu pierwszej instancji), naka-
zujacym skarzacej przekazanie do masy upadtosci innej spotki bedacej w stanie upadtosci
nieruchomos$ci wskazanej w sentencji wyroku. Skarzgca wniosta apelacje od tego wyroku,
jednoczesénie sktadajac wniosek o zwolnienie jej od kosztow sagdowych w catosci. Sad odwo-
tawczy — Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 2 lipca 2020 r. czgsciowo uwzglednit wnio-
sek, zwalniajgc skarzaca od kosztow sadowych w zakresie optaty sadowej od apelacji powy-
zej 100 000 zt. W pozostatym zakresie wniosek zostat oddalony, a skarzaca zostala wezwana
do uiszczenia optaty sagdowej od apelacji w kwocie 100 000 zt w terminie tygodniowym
od dnia otrzymania wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji. Natomiast postanowieniem
z 21 sierpnia 2020 r., doreczonym pelnomocnikowi skarzacej 29 wrzesnia 2020 r., Sad Ape-
lacyjny w K. odrzucit wniosek skarzacej o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postano-
wienia o czesciowej odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych oraz jej ponowny wniosek
0 zwolnienie od kosztoéw sgdowych. Ostatecznie postanowieniem z 26 pazdziernika 2020 r.
sad odwotawczy odrzucit apelacje skarzacej jako nieoptacong. Wskazat w uzasadnieniu po-
stanowienia, ze ,,[p]Jozwana spotka zostata zobowigzana do uiszczenia 60,4% naleznej optaty
sagdowej od apelacji, poniewaz lezy to W jej mozliwosciach finansowych, biorac pod uwage
skale osigganych przez nig dochodow w latach 2018-2019 oraz posiadane przez nig aktywa”.

1.2. W uzasadnieniu skarzaca wskazata, ze po wejsciu w zycie 7 listopada 2019 r.
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: nowela k.p.c. z 2019 r.) sad pierwszej instancji
nie dokonuje juz kontroli dochowania wymagan formalnych i fiskalnych stawianych apelac;ji.
Kontroli takiej dokonuje bezposrednio sad drugiej instancji, ktory jednoczesnie rozpoznaje
wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych zawarte po raz pierwszy w apelacji. Podczas roz-
poznania takich wnioskow sad odwotawczy nie ma obowigzku informowania stron o posie-
dzeniu ani sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o (cze¢sciowej) odmowie zwolnienia od
kosztow. Zniesiona zostala w efekcie kontrola orzeczen podejmowanych w tym zakresie, co —
zdaniem skarzace] — pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg panstwa prawnego, ktéra wymaga
rozpoznania sprawy przez instancje odwotawcze w sposoéb wnikliwy i umozliwiajacy ocene
orzeczenia. Niezaskarzalno$¢ postanowien sagdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych, bedaca konsekwencja noweli k.p.c. z 2019 r., stanowi naruszenie prawa
do sagdu w zakresie standardéw odpowiedniego uksztattowania procedur sgdowych. Standardy
te odnosza si¢ réwniez do postgpowan w tzw. sprawach wpadkowych (a takg sprawa jest
sprawa 0 zwolnienie od kosztow apelacji), jesli w toku tych postepowan sad dokonuje wtad-
czej ingerencji w prawa podmiotowe strony. Wowczas orzeczenie sadu powinno podlegaé
weryfikacji zgodnie z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowan sagdowych. Tym-
czasem zmiany wprowadzone nowela k.p.c. z 2019 r. prowadzg do sytuacji, w ktorej dla stro-
ny wnoszacej apelacj¢ zawierajacg wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych jedyng drogg
do zaskarzenia postanowienia tego sagdu o odmowie zwolnienia od kosztow jest doprowadze-
nie do skontrolowania prawidtowosci tego postanowienia w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji z powodu brakéw fiskalnych.
Jednakze zazalenie na odrzucenie apelacji rowniez podlega oplacie, od ktorej strona domaga
si¢ zwolnienia, a brak uiszczenia takiej optaty uniemozliwi kontrole prawidtowosci postano-
wienia o odrzuceniu apelacji, a przez to tez samego postanowienia o odmowie zwolnienia od
optat od apelacji. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze kontrola postanowienia 0 odmowie zwol-
nienia od kosztow sadowych wydanego przez sad drugiej instancji mozliwa jest w toku rozpa-
trywania zazalenia na postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji, to mozliwos¢ taka be-
dzie uzalezniona od wniesienia przez stron¢ optaty sadowej od zazalenia na postanowieniu
0 odrzuceniu apelacji. Jesli strona nie posiada srodkow finansowych na prowadzenie poste-
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powania, jej zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji rowniez zostanie odrzucone
jako nieoptacone.

Skarzaca wskazala rowniez, ze niezaskarzalnos$¢ postanowienia sadu drugiej instancji
0 odmowie zwolnienia od kosztoéw sagdowych prowadzi tez do naruszenia zasady réwnosSci
w zakresie korzystania z prawa do sadu, poniewaz zaskarzalno$¢ postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow uzalezniona jest od etapu, na jakim jest zglaszany taki wniosek. Po-
wod moze zgtosi¢ taki wniosek juz w pozwie, w efekcie czego jego wniosek jest rozpozna-
wany przez sad pierwszej instancji, a powodowi przystuguje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
na postanowienie sagdu pierwszej instancji o0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych do
innego sktadu tego sadu na podstawie art. 394! § 1 pkt 1 k.p.c. Natomiast powstanie kosztow,
ktore strona pozwana be¢dzie musiala uisci¢, najczesciej zwigzane jest z wniesieniem przez nig
srodka zaskarzenia (apelacji) od niekorzystnego dla niej orzeczenia (wyroku) sadu pierwszej
instancji. Strona pozwana nie bedzie juz jednak miata mozliwosci zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji o odmowie uwzglednienia jej wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych zawartego w apelacji. Takie rozwigzania proceduralne stawiajag w uprzywilejowane;j
pozycji powoda. W ocenie skarzacej, rozstrzygniecie w sprawie wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych w postepowaniu cywilnym ma identyczny charakter w obu instancjach,
a kazda ze stron postgpowania powinna korzysta¢ z tozsamej ochrony proceduralnej.

Zdaniem zatem skarzacej, uniemozliwienie stronie wnoszgcej apelacje zaskarzenia
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydanego po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. W swietle orzecznictwa trybunalskiego, w zakresie orzekania o kosztach pro-
cesu za sad pierwsze] instancji nalezy uzna¢ ten sad, ktory orzekat o nich po raz pierwszy.
Przepisy konstytucyjne, wskazane w petitum skargi jako wzorce kontroli, wymagaja zatem
zapewnienia stronie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu odwolawczego dotyczacego
kosztow postepowania, jezeli sad ten orzekat o kosztach po raz pierwszy. Do ustawodawcy
nalezy decyzja, jaki ksztalt nalezy nadac¢ takiemu $rodkowi zaskarzenia (niedewolutywnego
zaskarzenia poziomego czy dewolutywnego zaskarzenia do Sadu Najwyzszego).

2. Postanowieniem z 1 lutego 2022 r., sygn. Ts 3/21 (OTK ZU B/2022, poz. 53),
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 17 marca 2022 r. (data wptywu: 17 marca 2022 r.) Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze nie zglasza udzialu w niniejszym
postepowaniu.

4. W pis$mie z 30 wrzesnia 2022 r. (data wptywu: 3 pazdziernika 2022 r.) Marszatek
Sejmu, dziatajagc w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawil stanowisko w spra-
wie oraz wnidst o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 3942 § 1* k.p.c. w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia oddalajgcego zgloszony w apelacji
wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji, rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwo-
tawczy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

4.1. W uzasadnieniu stanowiska Sejmu Marszatek Sejmu — odnoszac si¢ do kwestii
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej — wskazat, ze zrodto pro-
blemu konstytucyjnego zaistniatego na tle rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzacej fak-
tycznie stanowita tresé art. 3942 § 11 k.p.c., a konkretnie kwestia braku dopuszczalnosci zto-
zenia zazalenia na rozstrzygnigcie dotyczgce wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych
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(optaty od apelacji). Dlatego tez skarzaca uprawniona byta do wystapienia ze skarga. ROW-
niez przyjeta w skardze ,,zakresowg” formule zaskarzenia nalezato oceni¢ jako prawidlowa,
skoro przedmiotem zaskarzenia stato si¢ pomini¢cie prawodawcze, polegajace na zbyt wa-
skim, w ocenie skarzacej, okresleniu zakresu zastosowania kwestionowanej normy prawnej.
W katalogu ujetym w art. 3942 8 1' k.p.c., w brzmieniu wynikajacym z noweli k.p.c.
z 2019 r., rzeczywiscie nie zostato wymienione postanowienie oddalajgce zgtoszony w apela-
cji wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (od optaty od apelacji) rozpoznawany po raz
pierwszy przez sad odwotawczy, w efekcie czego nie mozna ztozy¢ zazalenia na takie posta-
nowienie.

Marszalek Sejmu zauwazyt jednak, ze skarzgca nie dochowala wymogow formal-
nych stawianych skardze konstytucyjnej w zakresie zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. W tej czesci skargi argumentacja jest lakoniczna i ogranicza si¢ do przywolania tres¢
przepisu. Skarzaca nie sprecyzowata, na czym mialoby polegac¢ naruszenie tego wzorca kon-
troli. Analogiczne mankamenty dotyczg zarzutow naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji (zakaz
dyskryminacji) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci), Ktore nie zostaty
poparte stosownym wywodem argumentacyjnym. Tak wiec w odniesieniu do zarzutow naru-
szenia art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji zachodzg podstawy umorzenia
postepowania przed Trybunatem ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.2. Marszatek Sejmu nie podzielit pogladu, jakoby zmiany w przepisach procedury
cywilnej dokonane na mocy noweli k.p.c. z 2019 r. stanowily na tyle doniosta modyfikacje
postepowania odwotawczego, zeby skutkowaty niekonstytucyjnoscig zakwestionowanej przez
skarzaca regulacji. Zarbwno bowiem w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym, jak
i obecnie postanowienia oddalajace zgloszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych, ktory jest rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy, sa niezaskarzal-
ne. Zmiana modelu postgpowania miedzyinstancyjnego wniosta jedynie tyle, ze obecnie kon-
troli dochowania wymogow apelacji nie dokonuje sad pierwszej instancji, lecz dokonuje jej
wylacznie sad drugiej instancji.

Marszalek Sejmu zaznaczyt, ze po wejsciu w zycie noweli k.p.c. z 2019 r. postano-
wienie sagdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych nadal moze by¢
poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c. Apelujacy moze kwestionowa¢ odmoweg zwol-
nienia od kosztoéw sagdowych uniemozliwiajaca skuteczne ztozenie apelacji, wnoszac zazale-
nie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 3942 § 1 k.p.c.). Zazalenie to podlega rozpo-
znaniu przez inny sktad sadu drugiej instancji, ktory rowniez stosuje wowczas art. 380 k.p.c.
Moze zatem doj$¢, z inicjatywy strony, do weryfikacji zasadnosci odmowy zwolnienia od
kosztow sadowych przez sad wilasciwy do rozpoznania apelacji, przy czym efektywnosé
takiej weryfikacji zakltada ujawnienie motywdéw odmowy zwolnienia od kosztow sadowych
W postanowieniu odrzucajacym apelacje z racji jej nieoplacenia. Marszatek Sejmu, powotujac
si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze jezeli W zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu apelacji strona zarzuca jedynie nieprawidlowo$¢ niezaskarzalnego postanowie-
nia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, zazalenie takie w kontekscie optat sado-
wych nalezy traktowaé na rowni z zazaleniem, ktorego przedmiotem jest odmowa zwolnienia
od kosztow sadowych — a wigc z tym skutkiem, Ze nie pobiera si¢ 0d niego optaty sagdowej.
Sadowg kontrolg zasadno$ci odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych na etapie wniesienia
apelacji umozliwia zatem art. 380 w zwiazku z art. 3942 § 1, art. 3942 § 2 i art. 397 § 3 k.p.c.
Z tego wzgledu, zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut sformutowany przez skarzaca, dotyczacy
braku mozliwosci uruchomienia weryfikacji rozstrzygnigcia sagdu odwotawczego w sprawie
wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji, jest bezpodstawny.

Marszatek Sejmu przypomniat, ze Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezptatnego
postepowania sgdowego, a zwolnienie od kosztow sgdowych nie stanowi odrebnej sprawy
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w rozumieniu Konstytucji, objetej gwarancjami wyrazonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Orzekajac o zwolnieniu od kosztow, sad nie rozstrzyga bowiem o prawach i obowigzkach
materialnoprawnych strony. Rozstrzygniecie to ma charakter wpadkowy (,,stuzebny”) wobec
postepowania merytorycznego. Marszalek Sejmu przywotat przy tym stanowisko Trybunatu
zajete w wyroku z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, w ktérym Trybunat uznat za zgodne ze
standardami prawa do sadu rozwigzanie wylgczajace mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
0 odmowie zwolnienia od optat za wniesienie skargi o wznowienie postgpowania. Zdaniem
Marszatka Sejmu, stanowisko to pozostaje aktualne na tle sprawy rozpoznawanej w niniej-
szym postgpowaniu, co przemawia za stwierdzeniem zgodno$ci zakwestionowanej regulacji
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu przypomniat tez poglad, ze, po pierwsze, art. 78 Konstytucji moze
odnosi¢ sie tylko do orzeczen sadu pierwszej instancji oraz, po drugie, uprawnienia do za-
skarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji nie mozna wyprowadzi¢ tez z zasady dwuinstan-
cyjnego postepowania sagdowego, o ktorej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Przychylit si¢
jednoczesénie do stanowiska, ze problemu zaskarzalnosci postanowienia sadu odwotawczego
nie nalezy sytuowa¢ w plaszczyznie prawa do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych,
lecz nalezy go analizowa¢ co najwyzej z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci procedu-
ralnej. Z tego wzgledu zakwestionowana regulacja nie narusza — zdaniem Marszatka Sejmu —
ani art. 78, ani art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, nie zastuguje ponadto na uwzglednienie zarzut dotycza-
cy naruszenia zasady rownosci. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca nie przedsta-
wita argumentacji, ktora $wiadczytaby o niedopuszczalnym zréznicowaniu sytuacji podmio-
tow podobnych. Skarzgca nie wykazata istnienia cechy relewantnej, nakazujgcej w taki sam
sposob traktowa¢ — w zakresie uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygnig¢ w sprawie kosztow
sagdowych — obie strony postepowania, tj. powoda i pozwanego. To znaczy — zdaniem Mar-
szatka Sejmu — Ze nie zachodzi podobienstwo adresatow norm prawnych, co dezaktualizuje
zarzut naruszenia zasady rOwnosci.

5. W pismie z 6 kwietnia 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
W sprawie oraz wnidst o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 3942 § 1! k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia oddalajacego
whniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych rozpoznawany po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny wnidst 0 umorze-
nie postepowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. Prokurator Generalny, dokonujac analizy formalnej skargi konstytucyjnej, zwroé-
cit uwagg, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 21 sierpnia 2020 r., wskazane przez
skarzaca jako orzeczenie ostatecznie rozstrzygajace 0 jej wolnosciach i prawach konstytucyj-
nych, prima facie nie moze by¢ za takie uznane w $wietle zajgtego przez Trybunat pogladu,
ze za rozstrzygnigcie wydane na podstawie kwestionowanego w skardze przepisu wytaczaja-
cego zaskarzalno$¢ orzeczenia nie moze by¢ uznane orzeczenie odmawiajace sporzadzenia
uzasadnienia takiego rozstrzygnigcia. Jednoczesnie jednak Prokurator Generalny zauwazyt, ze
W Stanie prawnym uksztaltowanym nowelg k.p.c. z 2019 r. uprzednie wystapienie z wnio-
skiem 0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym stato
si¢ warunkiem sine qua non skutecznego ztozenia zazalenia, a bez dor¢czenia postanowienia
z uzasadnieniem w ogoéle nie otwiera si¢ tygodniowy termin zlozenia zazalenia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, dyrektywa in dubio pro actione, odczytywana jako nakaz przychyl-
nej interpretacji na rzecz otwarcia drogi do merytorycznego rozpoznania sprawy, sktania do
uznania w niniejszym postepowaniu dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi
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konstytucyjnej ztozonej z zachowaniem trzymiesi¢cznego terminu liczonego od dnia dorgcze-
nia postanowienia z 21 sierpnia 2020 r. Przeszkody formalnej do merytorycznego rozpozna-
nia tej skargi nie stanowi rowniez to, iz postanowienie sadu drugiej instancji o odmowie
zwolnienia skarzacej od kosztow sgdowych poddano kontroli w zwigzku z rozpoznaniem za-
zalenia na postanowienie 0 odrzuceniu apelacji.

Prokurator Generalny zwrocil jednak uwage, ze w wypadku niektorych wzorcow
kontroli skarzaca nie dopetnita formalnych wymogoéw poprawnego uzasadnienia zarzutow.
Dotyczy to art. 78, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, wobec czego w tym zakresie po-
stgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

5.2. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, przypomniat, ze
konstytucyjny nakaz zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzenia orzeczen sagdowych nie
oznacza, ze orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore odrzucaja $rodek zaskarzenia z przyczyn
formalnych lub tez prowadza de facto do zamkniecia drogi merytorycznego rozpoznania
srodka zaskarzenia, muszg podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej, poniewaz wykraczatoby to
poza wymogi wynikajace z konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnego postepowania sado-
wego. Ustawodawca musi jednak uregulowaé postepowanie przed sagdem drugiej instancji
w taki sposob, aby odpowiadato ono konstytucyjnym wymogom sprawiedliwej procedury.
Standardy wywodzone z konstytucyjnego prawa do sadu musza by¢ dochowane nie tylko
w ramach tzw. postepowania gldwnego, dotyczacego istoty sprawy przedstawionej sadowi,
ale takze w ramach ewentualnych postepowan wpadkowych, w tym postepowan dotyczacych
zwolnienia od kosztow sagdowych. Ustawodawca musi unormowac instytucje zwolnienia od
kosztow sadowych w taki sposob, aby wykluczy¢ arbitralno$é rozstrzygania w tym zakresie i
zapobiec powstawaniu sytuacji, w ktorych podmioty niemajace odpowiednich $rodkéw na
pokrycie kosztow postepowania nie zostatyby zwolnione od tych kosztdbw w wyniku btednej
decyzji organow wiladzy sadownicze;j.

W tym kontekscie Prokurator Generalny stwierdzit, ze obecny model kontroli posta-
nowienia o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji, wydanego przez sad drugiej instancji,
nie przewiduje mozliwosci uiszczenia optaty od apelacji w wypadku nieuwzglednienia — za-
wartych w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji — zarzutéw skierowanych przez
stron¢ ubiegajaca si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych wobec niezaskarzalnego postano-
wienia odmawiajacego takiego zwolnienia. W wypadku wykorzystania przez stron¢ ubiegaja-
cg si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych $rodka dostepnego na podstawie art. 380 Kk.p.c.
W zwigzku z zaskarzeniem postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji oraz
uznania przez sad rozpoznajacy taki srodek zaskarzenia, ze odmowa zwolnienia od kosztOw
sagdowych byta zasadna, strona nie ma juz mozliwosci uzupetnienia brakdw fiskalnych apela-
cji. Ani wniesienie niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych, ani ztozenie — w trybie art. 380 k.p.c. — wniosku 0 kontrolg postanowienia
0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych w ramach rozpatrywania zazalenia na postano-
wienie 0 odrzuceniu apelacji nie majg wptywu na bieg terminu optacenia apelacji. Jezeli wigc
sad drugiej instancji odméwi zwolnienia od optaty od apelacji, a strona nie uisci takiej optaty
albo uisci jg po terminie, to strona wprawdzie bedzie mogta zaskarzy¢é odmowe zwolnienia od
kosztow sadowych na podstawie art. 380 k.p.c., sktadajac zazalenie na postanowienie o od-
rzuceniu apelacji, lecz w razie stwierdzenia niezasadnosci podniesionych argumentow jej ape-
lacja i tak zostanie odrzucona jako nieoptacona w terminie. Tak wiec poddanie kontroli od-
mowy zwolnienia od kosztow sadowych w trybie art. 380 k.p.c. przy okazji rozpoznawania
zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu apelacji wigze si¢ z ryzykiem definitywnego za-
mknigcia drogi do rozpoznania apelacji w wypadku nieuwzglednienia zarzutow podniesio-
nych wobec postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazane uwarunkowania sprawiaja, ze ewentu-
alna kontrola postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych na podstawie
art. 380 k.p.c. nie moze by¢ traktowana jako skuteczna alternatywa dla srodka zaskarzenia
postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji. Brak mozliwosci zaskarzenia bezposrednio takiego postanowienia naru-
sza zatem prawo do sagdu i prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2020 r. (data wptywu: 5 stycznia 2021 r.)
[...] sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w K. (dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 394% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia (nie przewiduje mozliwosci za-
skarzenia) postanowienia oddalajacego zgtoszony w apelacji wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych (od optaty od apelacji) rozpoznawany po raz pierwszy przez sad odwotawczy”,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.2. Przedmiotem zaskarzenia zostala uczyniona regulacja okreslajaca zakres tzw. za-
skarzenia poziomego orzeczen sadow drugiej instancji. Art. 3942 k.p.c. przewiduje w § 1, ze
zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie tego sadu
o odrzuceniu apelacji. § 1! tego przepisu zawiera za$ katalog innych kategorii orzeczen sadu
drugiej instancji objetych zazaleniem poziomym, mianowicie: ,,[z]azalenie do innego sktadu
sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem
jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowa-
dzenia

— Z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji”.

Skarzaca zaskarzyta art. 394 § 11 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie daje podstaw do za-
skarzenia (nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia)” okreslonej kategorii orzeczen sadoéw dru-
giej instancji, tj. postanowien oddalajacych zgloszone po raz pierwszy w apelacji wnioskKi
0 zwolnienie od kosztow sadowych (od optaty od apelacji). Skarzaca nie kwestionuje wigc
tego, co zostato wprost w tym przepisie przewidziane przez ustawodawce, lecz kwestionuje
to, czego ustawodawca w tym katalogu nie zawart. Niemniej, niezaleznie od sposobu ujgcia
problemu, zarzuty konstytucyjne dotycza wadliwego sposobu uregulowania przez ustawo-
dawce okreslonego zagadnienia, tj. zaskarzalno$ci postanowien sadu drugiej instancji.

W swojej praktyce orzeczniczej Trybunal nie wyklucza mozliwosci skutecznego
kwestionowania przez skarzacych mankamentoéw przyjetej przez prawodawceg regulacji praw-
nej polegajacych na braku w niej elementow, ktore z konstytucyjnego punktu widzenia sa
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niezbedne do zapewnienia realizacji i ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunat
przyjmuje, ze W swej kompetencji nie ma orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegaja-
cych na niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowiazek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. Lecz w wypadku aktu ustawodawczego juz wydanego i obowigzujgcego
Trybunat ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z punktu widzenia tego,
czy W jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej ak-
tem regulacji, taki akt moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytu-
cyjno$ci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak
I tego, co w akcie pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac
(tak np. wyrok petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216). Aby ustali¢, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujacy postgpowanie
sagdowokonstytucyjne stanowi pominiecie ustawodawcze podlegajace ocenie Trybunatu, nale-
zato odpowiedzie¢ na pytanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu
i materie w nim unormowane wykazuja ,,jako$ciowg tozsamos$¢” (zob., sposrod wielu, posta-
nowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123).

W niniejszej sprawie ustawodawca niewatpliwie przewidzial w przepisach k.p.c. in-
stytucj¢ zaskarzenia poziomego orzeczen sadow drugiej instancji oraz okreslit kategorie roz-
strzygnie¢ sadowych, ktore objete sg takim $rodkiem prawnym. Problem konstytucyjny,
z jakim zwrdcita si¢ do Trybunatu skarzaca, dotyczy natomiast tego, ze ustawodawca nie
uwzglednit w katalogu ujetym w art. 3942 § 1! k.p.c. okre$lonej grupy orzeczen, jakimi sa
postanowienia o0 oddaleniu wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych wniesionych po raz
pierwszy w apelacji, czym naruszyt — zdaniem skarzacej — wymagania konstytucyjne wynika-
jace z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sado-
wego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz propor-
cjonalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). W ocenie Trybunatu, zachodzi niewatpliwie ,,jako$ciowa tozsamos¢” migdzy materig
prawng uregulowang w art. 3942 § 1! k.p.c. oraz materig pozostawiong poza zaskarzonym
przepisem.

1.3. Trybunal, rekonstruujac przedmiot i zakres badanej skargi konstytucyjnej,
stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzenia uczynione zostalo tzw. pominigcie ustawodawcze,
prowadzace — zdaniem skarzacej — do wytaczenia dopuszczalnosci zaskarzenia postanowien
sadow odwotawczych (sadow drugiej instancji) orzekajacych ,,po raz pierwszy” w sprawie
wniosku 0 zwolnienie od kosztéw sadowych (kosztow apelacji). Brak wyraznego wskazania
postanowien o odmowie uwzglgdnienia wniosku o zwolnienie od Kosztoéw sgdowych ztozo-
nego po raz pierwszy przed sadem odwolawczym w katalogu ujetym w art. 3942 § 1! k.p.c.
prowadzi¢ ma — w ocenie skarzacej — do niedopuszczalnego ograniczenia korzystania z kon-
stytucyjnych gwarancji prawa do sadu, prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji i prawa do dwuinstancyjnej procedury sadowej, jednoczesnie naruszajgc rownosc
stron procesu cywilnego.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej be-
dacej przedmiotem niniejszego postepowania, Trybunal Konstytucyjny miatl obowigzek —
réwniez na obecnym etapie postgpowania sgdowokonstytucyjnego — zbadaé, czy skarga spet-
nia wszystkie wymagania formalne.

Trybunat konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze na kazdym etapie postepowania
wszczetego na skutek whniesienia skargi konstytucyjnej niezbedna jest kontrola tego, czy nie
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zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, obligujaca do umorzenia postgpowania w cato-
ci lub w czesci. Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi i nadanie jej dalszego
biegu nie wyklucza oceny formalnych warunkdéw wniesienia skargi na kolejnych etapach po-
stepowania. Jest tak w szczegdlnosci dlatego, ze nadanie skardze biegu na etapiec wstepnego
rozpoznania nie oznacza konwalidacji (sanowania) jej wad formalnych (zob. np. postanowie-
nie pelnego sktadu z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Z przywotanego przepisu Konstytucji, okreslajagcego model skargi konstytucyjnej
| podstawowe przestanki jej wniesienia, wynika, ze warunkiem skorzystania z prawa do skar-
gi konstytucyjnej do Trybunatu jest uzyskanie rozstrzygnigcia (orzeczenia lub decyzji),
w ktorym sad lub organ administracji orzeklby ostatecznie o okreslonych w Konstytucji pra-
wach, wolno$ciach lub obowigzkach skarzacego. Dlatego tez ustawodawca wyraznie Wskazat
w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ze skarga kon-
stytucyjna moze by¢ wniesiona dopiero ,,po wyczerpaniu drogi prawnej” (o ile droga ta jest
przewidziana) w ciggu 3 miesigcy, liczac od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wy-
roku sagdowego, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Przestanka ,,wyczerpania drogi prawnej” 1 uzyskania ,ostatecznego orzeczenia”
0 prawach, wolnosciach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji ma w postgpowaniu
sagdowokonstytucyjnym znaczenie autonomiczne w stosunku do konkretnych rozwigzan pro-
cesowych przyjetych na gruncie procedur cywilnej, karnej czy sadowoadministracyjnej. Try-
bunat wyjasnial wielokrotnie, ze omawiany wymog formalny oznacza, iz ,,skarga moze by¢
ztozona dopiero wowczas, gdy [skarzacy] nie dysponuje (...) juz zadng proceduralng mozli-
woscig dalszego postgpowania przed sagdem lub organem administracji publicznej. Trybunat
Konstytucyjny moze bowiem rozpoznawa¢ skarge dopiero po wyczerpaniu wszystkich proce-
dur pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy, ktore moga zosta¢ uruchomione przez samego
skarzacego. Z tego wzgledu przez wyczerpanie drogi prawnej, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 1
[u.0.t.p.TK], nalezy rozumie¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$é
skorzystania przez skarzacego ze wszystkich $rodkow prawnych, ktore przystuguja mu
w toku instancji i umozliwiaja merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (...). Wymag ten warun-
kowany jest subsydiarnym — wobec innych $rodkéw stuzacych ochronie praw i wolnosci kon-
stytucyjnych — charakterem skargi konstytucyjnej” (postanowienie z 9 lutego 2022 r., sygn.
SK 17/21, OTK ZU A/2022, poz. 12, wraz przywotanymi judykatami). Trybunat zaznaczat
tez, ze ,,0bowigzek wyczerpania drogi prawnej nie pozwala przy tym na skuteczne wniesienie
skargi konstytucyjnej, gdy wyrok, decyzja lub inne rozstrzygniecie staly si¢ prawomocne
badZ ostateczne dlatego, ze zainteresowany nie wykorzystat mozliwosci (albo wykorzystat
niewlasciwie mozliwo$¢) wyczerpania catego dostepnego toku instancji w postgpowaniu ad-
ministracyjnym czy sadowym” (postanowienie z 26 listopada 2015 r., sygn. SK 8/13, OTK
ZU nr 10/A/2015, poz. 182 — poglad ten zachowuje aktualno$¢ na gruncie przepisow
u.0.t.p.TK).

2.3. Skarzaca wskazata — jako orzeczenie rozstrzygajace w sposob ostateczny 0 jej
konstytucyjnych prawach i wolnosciach — postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 21 sierp-
nia 2020 r. Jak stwierdzita, ,,[p]ostanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 21 sierpnia
2020 r. o odrzuceniu wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia, jako postanowienie sagdu drugiej
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instancji ma charakter ostateczny, a skarzaca wyczerpata przystugujace jej srodki zaskarze-
nia” (uzasadnienie skargi, s. 4).

Trybunatl postanowil zbadaé, czy orzeczenie to rzeczywiscie w sposob ostateczny
rozstrzygneto o prawach 1 wolno$ciach, ktérych naruszenie skarzaca podnosi (tj. prawo do
sadu, prawo do zaskarzenia i prawo do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego), a Wiec
czy skarzgca wyczerpata droge prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.3.1. Trybunat przypomnial, Ze rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przez spotke, bedaca strong pozwang w procesie cywilnym,
w zwigzku z cze$ciowa odmowa uwzglednienia przez sad odwolawczy (sad drugiej instancji
W sprawie gldwnej) wniesionego przez nig wraz z apelacjg wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych (kosztow apelacji).

Postanowieniem z 2 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w K. zwolnit skarzacg od kosztow
sadowych w zakresie optaty sadowej od apelacji powyzej 100 000 zi, jednoczesnie oddalajac
jej wniosek o zwolnienie od kosztow w pozostatym zakresie. Skarzgca wniosta o sporzadze-
nie i dorgczenie uzasadnienia postanowienia, lecz jej zadanie zostalo odrzucone przez Sad
Apelacyjny w K. postanowieniem z 21 sierpnia 2020 r., w ktorym sad ten odrzucit rowniez jej
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Skarzaca nie ui$cita optaty sadowej od apelacji w wysokosci i w terminie, jakie zo-
staty ustalone w postanowieniu z 2 lipca 2020 r., w efekcie czego postanowieniem z 26 paz-
dziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit jej apelacj¢. W uzasadnieniu postanowienia
Z 26 pazdziernika 2020 r. sad wyraznie wskazal, ze przestanka odrzucenia apelacji byto nie-
uiszczenie optaty sadowej. Odniost si¢ jednocze$nie do postanowien z 2 lipca 2020 r.
I 21 sierpnia 2020 r., przytaczajac argumenty, jakie przemawialy za uwzglednieniem wniosku
skarzacej 0 zwolnienie od kosztow sadowych jedynie w czeSci (tj. zwolnienia w zakresie
optaty sadowej od apelacji powyzej 100 000 zt) oraz za odrzuceniem ponownego wniosku
0 zwolnienie od kosztow (ze wzglgdu na niewskazanie nowych okoliczno$ci w sprawie).

2.3.2. Trybunal zwrdcit uwage, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 21 sier-
pnia 2020 r. — wskazane przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie rozstrzygajace o jej kon-
stytucyjnych prawach 1 wolnosciach — odnosito si¢ do jej wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia postanowienia o czesciowym nieuwzglednieniu wniosku o zwolnienie od kosztow sado-
wych (kosztdw apelacji). Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skar-
zaca kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia 0 odmowie uwzglgdnienia
wniosku 0 zwolnienie od kosztow sagdowych, a nie brak obowigzku jego uzasadnienia. Tak
wige, zdaniem Trybunatu, wskazane orzeczenie nie rozstrzygato o wolnosciach i prawach
konstytucyjnych, ktorych naruszenie skarzaca podnosi w skardze, a zatem nie stanowito osta-
tecznego rozstrzygnigcia W rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK (por. postanowienie
z 9 czerwca 2021 r., sygn. Ts 163/20, OTK ZU B/2021, poz. 141).

2.3.3. O odmowie uwzglednienia w cato$ci wniosku skarzacej o zwolnienie od kosz-
tow sadowych (kosztow apelacji) Sad Apelacyjny w K. orzekt w postanowieniu z 2 lipca
2020 r., ktére zostalo doreczone skarzacej 16 lipca 2020 r. Skarzaca nie wniosta od tego po-
stanowienia zazalenia, lecz tylko zazadata sporzadzenia i dorgczenia jego uzasadnienia.

Tymczasem — jak wynika z praktyki orzeczniczej ustalonej postanowieniem petnego
sktadu Trybunatu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) — aby
umozliwi¢ Trybunatowi zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg przepisow zamykajacych droge
sadowa lub wykluczajacych dopuszczalno$¢ wniesienia do sadu okreslonego $rodka prawne-
go, konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy
prawa $rodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy moga dochodzi¢ stwierdze-
nia naruszenia prawa do sgdu. Poglad wyrazony w przywotanym orzeczeniu Trybunatu sta-
nowi, co do zasady — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p.TK — wiazaca dyrekty-
we interpretacyjng dla kolejnych sktadow orzekajacych do chwili zmiany stanu prawnego lub
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do momentu odstgpienia od tego pogladu przez Trybunat w orzeczeniu wydanym w pelnym
sktadzie.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszego postgpowania, Trybunal stwier-
dzit, ze niepodjecie przez skarzaca proby zaskarzenia postanowienia W sprawie zwolnienia od
kosztéw sadowych oznacza, ze nie uzyskata ostatecznego rozstrzygnigcia naruszajacego jej
prawa okreslone w petitum skargi konstytucyjnej, co uniemozliwia Trybunatowi merytorycz-
ne rozpoznanie tej skargi (por. postanowienie TK z 27 stycznia 2022 r., sygn. Ts 246/21,
OTK ZU B/2023, poz. 39, utrzymane w mocy postanowieniem TK z 14 grudnia 2022 r.,
sygn. Ts 246/21, OTK ZU B/2023, poz. 40).

2.3.4. Trybunatl zauwazyt ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
»[a]pelant moze kwestionowa¢ odmowe zwolnienia od kosztow sgdowych uniemozliwiajaca
skuteczne ztozenie apelacji wnoszac zazalenic na postanowienie o odrzuceniu apelacji
(art. 3942 § 1 k.p.c.). Zazalenie to de lege lata podlega rozpoznaniu przez inny sktad sadu
drugiej instancji i nie jest ograniczone do spraw kasacyjnych (por. art. 394! § 2 k.p.c. w daw-
nym brzmieniu). Rozpoznajac je sad drugiej instancji stosuje rowniez art. 380 k.p.c. (art. 3942
§ 2 w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.). Finalnie zatem, z inicjatywy skarzacego, moze doj$¢ do
weryfikacji zasadno$ci odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych przez wlasciwy do rozpo-
znania apelacji sad ad quem. Doda¢ trzeba, ze efektywnosc¢ tej weryfikacji zaktada ujawnienie
motywow odmowy zwolnienia od kosztow sagdowych w postanowieniu odrzucajgcym apela-
cj¢ z racji jej nieoptacenia (por. odpowiednio postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 ma-
ja 2018 r., 1 PZ 4/18, OSNP 2019, nr 2, poz. 17). Jezeli zazalenie na postanowienie o odrzu-
ceniu $rodka zaskarzenia zarzuca wylacznie nieprawidlowos$¢ niezaskarzalnego postanowie-
nia 0 odmowie zwolnienia od kosztoéw sadowych, zazalenie takie nalezy traktowaé¢ w kontek-
$cie optat sadowych na réwni z zazaleniem, ktorego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od
kosztow sadowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym skutkiem, ze od zazalenia tego nie po-
biera si¢ optaty sadowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2020 r.,
I CZ 7/20, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo)” — (uchwata SN z 18 lutego 2021 r.,
sygn. akt III CZP 14/20, zrodto: www.sn.pl).

Tak wiec, chociaz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) ustawo-
dawca w dalszym ciggu nie przewidziat mozliwosci odrgbnego zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, ,,[p]ostanowienie takie
nadal moze by¢ jednak poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym
stanie prawnym weryfikacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji, jezeli odmowa
zwolnienia od kosztow sadowych zamyka droge do jej skutecznego wniesienia” (uchwata SN
o sygn. akt 1l CZP 14/20; zob. tez postanowienie TK z 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21,
OTK ZU B/2022, poz. 40).

Z powyzszych wzgledow wniesienie przez skarzaca skargi konstytucyjnej bez wcze-
$niejszego wyczerpania, przewidzianej w art. 394% § 1 k.p.c., mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia Sadu Apelacyjnego w K. z 26 pazdziernika 2020 r. o odrzuceniu apelacji jako nieo-
ptaconej, bylo — zdaniem Trybunatu — przedwczesne, poniewaz skarzaca nie wyczerpata drogi
prawne;.

2.4. Z uwagi na powyzsze ustalenia Trybunal, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, umorzyt niniejsze postgpowanie ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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