ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 maja 2023 r. Pozycja 173

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 125/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.K. oraz Z.K.
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 403 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie reguluje pod-
stawy 0 wznowienie postgpowania w postaci mozliwosci wznowienia poste-
powania cywilnego na podstawie orzeczenia organu migdzynarodowego”,
z art. 2 w zwiazku z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

2) art. 394! ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim ,,nie
reguluje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wzno-
wienie postepowania”, Z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 sierpnia
2020 r. (data nadania), E.K. oraz Z.K. (dalej: skarzacy) — reprezentowani przez pelnomocnika
z wyboru — wystgpili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia
W zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycznym:

1.1. W pismie z 3 stycznia 2020 r. skarzacy ztozyli skarge o wznowienie postgpowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z 4 grudnia 2018 r. (sygn.
akt [...]), jako podstawe wniesienia tego Srodka prawnego wskazujgc wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt C-260/18) w sprawie Dziu-
bak przeciwko Raiffeisen Bank oraz domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i odda-
lenia powodztwa w catosci.

1.2. Postanowieniem z 19 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. odrzucit
skarge o wznowienie postgpowania, wskazawszy ze wniesiony przez skarzacych srodek
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prawny nie opiera sie na Zadnej ustawowej podstawie, tj. art. 401, art. 401%, art. 403 i art. 404
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Na powyzsze orzeczenie skarzacy wniesli zazalenie, ktore zostato odrzucone posta-
nowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 16 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]), albowiem
.,z uwagi na uchylenie art. 394! § 2 k.p.c. na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania zazalenie nie przystuguje”.

2. Zdaniem skarzacych kwestionowane przepisy k.p.c. stanowig pominigcie prawo-
dawcze. Artykut 403 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie reguluje podstawy wznowienia post¢po-
wania w postaci mozliwosci wznowienia postgpowania cywilnego na podstawie orzeczenia
organu mi¢dzynarodowego”, doprowadzit do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady rownosci (art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), natomiast art. 394 k.p.c. w zakresie, w jakim ,nie reguluje moz-
liwosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania”, narusza
zasade rownosci (art. 32 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i zasade
dwuinstancyjno$ci postgpowania (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Do skargi konstytucyjnej skarzacy zataczyli odpisy wydanych w sprawie o sygn. akt
[...] postanowien Sadu Apelacyjnego w W. z 19 maja 2020 r. oraz 16 czerwca 2020 r.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2020 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacych 19 listopada 2020 r.) skarzacy zostali wezwani do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) jednoznaczne wskazanie ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktérym zostata
whniesiona skarga konstytucyjna;

2) w zwigzku z punktem 1 tego zarzadzenia podanie, czy od orzeczenia wskazanego
jako ostateczne zostat ztozony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu 26 listopada
2020 r. (data nadania) pis$mie procesowym skarzacy poinformowali, ze ostatecznym orzecze-
niem w ich sprawie jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 19 maja 2020 r. (sygn. akt
[...]), od ktérego skarzacy wniesli jedynie zazalenie, ktore zostalo odrzucone, natomiast nie
wnosili zadnych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono dwa przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktore stanowig odpowiednio:

—art. 403:

.8 1. Mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazu-
jacym wyroku karnym, nast¢pnie uchylonym;

2) wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa.

8 2. Mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow lub $rod-
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kow dowodowych, ktére mogltyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mo-
gla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

§ 3. (uchylony)

8 4. Mozna zada¢ wznowienia, jezeli na treS¢ wyroku miato wplyw postanowienie
niekonczace postgpowania w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzyna-
rodowa lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416%”;

—art. 394%;

,»3 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sagdu drugiej in-
stancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sagdu drugiej lub pierwszej instan-
cji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

8§ 11. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przyshuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania.

§ 2. (uchylony)

8 3. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym toczacego si¢ na skutek zazalenia
stosuje sic odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 395, art. 397 § 1, art. 398° § 3, art. 3984,
art. 398%° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 398" i art. 39821,

Z kolei jako wzorce kontroli skarzacy powotali:

— odnosnie do art. 403 k.p.c. art. 2 w zwigzku z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji;

— w odniesieniu do art. 394! k.p.c. art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzacych przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzacy:

— wyczerpali przystugujaca im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w W. z 19 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
i niezaskarzalne;

— dochowali przepisanego, trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK), poniewaz odpis wskazanego wyzej orzeczenia zostal dore-
czony petnomocnikowi skarzacych 27 maja 2020 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu
27 sierpnia 2020 r.;

— okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazali, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — ich zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawili uzasadnienie sformutowanych przez nich zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).

Ponadto, w ocenie Trybunatu, skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic¢ jak w sentencji.
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